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Hijloire du Procès entre le Sieur S a ü r i N 
du l'Académie des Sciences , £? le Sieur 
Rousseau de l'Académie des Belles - 
Lettres. 



jlEN n'anime tant la Curiofité , 
qu’un Différend élevé entre deux 
perfonnes diftinguées par les ta»' 
llîc&jsi lens de l’efprit: le plaifir de ce 
fpettacle eit excité par les ef- 
forts qu’ils font pour déployer la force de 
leur génie. Ils s’élèvent alors l’un conprel'au- 
Twn# VI. A tre a 
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% ^ -Histoire du- P r o ci s .r - ' . 
tre, & tâchent ordinairement de le furmojï- 
ter , & nous révèlent tous les fecrets de leur 
art. Dans le combat, que je vais raconter, 
leur objet n’eft pas de l’emporter par leurs ta- 
lens , c’eft de s’attribuer l’un à l’autre des Vers 
diffamatoires , éclos du cerveau de l’un d’eux. 
C’efl: une Affaire criminelle où ils s’accuferit 
mutuellement de trahifon, de violemcnt 
des Toix de la fociété civile. 

Le combat de leur éloquence paraît ici 
fort inégal : la bonne caufe donne un fi 
grand avantage à l’innocent, que le coupa- 
ble , malgré la vivacité de fon imagination & 
la beauté de fon génie, paroît du premier 
choc humilié de confondu; ; '• 

Ma coutume eft de prendre le tiflu de 
mon Hiftoire dans les Mémoires des deux 
Parties. Je me vois obligé de la puifer dans 
le Mémoire du Sieur Saurin. Premièrement, 
parce qu’il appuyé ce qu’il avance du témoi- 
gnage de gens irréprochables. Secondement, 
Te S'eur Roufleau n’a pas defavoué la plupart 
de ces faits. Troifiemement , l’Arrêt y amis 
le fceau de la vérité. Cependant , je me fuis 
abftenu-, dans le récit, de ces Réfléxions vives 
& fortes du Sieur Saurin, qui font naturelles 
dans la bouche d’une perfonne offenfée, 
mais qui ne font point dans le cara&ère d’un 
Hifforien. 

Le Sieur Rouffeau , en 1702. , donna au 
* Public la w Comédie du Capricieux : il fré- 
quentoit alors le Caffé de la veuve Laurent; 
il y étoit lié avec le Sieur Saurin , & tous 
ceux qui y venoient. 

La Comédie du Sieur Rouffeau fut fifflée 

in 
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des Sieurs Saurin et Rousseau. 3 
in petto. Il prétend dans la Préface de fa Piè- 
ce , que les fentimens furent partagez , & il 
dit, par je ne fai quelle fubtilité, que ceux 
qui l’ont excefiivement blâmée , lui ont fait 
autant d’honneur que ceux qui l’ont approu^ 
vée; c’eft le langage de l’amour-propre 
d’un Auteur. Ses amis du Cafte ne furent 
pas du nombre des approbateurs, au Sieur 
Saurin près , qui a allégué qu’il fut un de ceux 
qui en porta le jugement le plus avanta- 
geux, & qu’il fut un de fes zélez partifans. 

Le Sieur Rouflèau fut piqué de n’avoir pu 
plaire à tout le monde, il fongea à fe ven- 
ger de la critique de fes amis. 

Quelque tems après, dans la nouveauté de 
l’Opera d’Héfione, il vint au Cafté, il dit 
au Sieur Houdart de la Motte*, croyant n’ê- #CeIebfe 
tre entendu d’aucun autre , le Couplet contre Académ- 
ies Sieurs Colaffe , Campra , Berin , & Pe- cira, 
court. Il pria le Sieur de la Motte de le ré- 
pandre, & de l’attribuer à l’Abbé Pic, contre 
qui le Sieur Rouflèau avoit déjà fait une Sa- 
tyre fous le Titre de la Picade. Le Sieur de 
la Motte lui déclara, que tout ce qu’il pou- 
voit faire étoit de ne le pas nommer lui-mé- 
me: & récitant le Couplet après que le Sieur 
Rouflèau fut forti,le Sieur de Maunoir, qui 
étoit préfent , dit : Nous ne vous en demandons 
point V Auteur , Rouf eau vous Va dit- trop haut , 

£P il m'a mis du J'ecret fans le vouloir. Ce 
CoopTet étoit fur un air de l’Opera d’Héfio- 
ne : c’eft le premier de cent Couplets que le 
Sieur Rouffeau a faits depuis fur cet air. 

Si l’on demande comment il fe peut faire 
qu’un Poète n’ait pas la force de fupprimer 

A 2 une 
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4 Histoire du Procès 
une Satyre qu’il a faite, & comment il peut 
fe réfoudre pour un bon- mot à perdre vingt 
amis; c’eft la force de la tendreffe pater- 
, nelle pour fon Ouvrage qui le tyrannife. 

Le Sieur Roufleau prévint par des embraf- 
femens le Sieur Pecourt dans le Culde-facde 
I’Opera, & il lui tint ce difcours: „ Il pa- 
„ roît dans le monde, une Çhanfon contre 
3 , vous, que des gens malins m’attribuent; 
„ mais, je vous ai trop d’obligation, & vous 
„ avez trop de raifon de me compter entre 
„ vos amis: vous ne me croirez jamais, ni af- 
3, fez ingrat, ni allez fou, pour vous avoir 
„ joué un pareil tour. ,, Voilà les efforts d’un 
Auteur fatyrique, qui voudroit conferver 
un ami qu’il a immolé. 

Peu de jours après l’Avanture de ce Cou- 
plet, on en jetta cinq ou üx autres fous les 
tables du Cafté. Us n’attaquoient que le ridi- 
cule; tout le monde en rit, hors les intéref- 
fez, qui furent tous perfuadez que le Sieur 
Roufleau en étoit l'Auteur. Usrapportoient, 
pour le perfuader aux autres , des circonftan- 
ces dont les Couplets parloient : circonftan- 
ces fingulieres , qu’ils alleguoient n’avoir 
dites qu’à lui. 

Le Sieur Roufleau vint au Caffé le lende- 
main: à fa préfence les murmures s’élevè- 
rent; il n’entendoit autour de lui que mena- 
ces & qu’injures. Il tira le Sieur delaMotte 
à part, le plus loin qu’il put de cette impor- 
tune converfation , & il lui récita à propos 
de rien des Vers qu’il ne faifoit que bégayer, 
diftrait fans doute par le reflfentiment qu’il 
voyoit peint fur le vifage des perfonn.es dé- 
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des Sieurs Saurin et Rousseau. 5 
chinées par les Couplets. Le Sieur de la Mot- 
te a alluré , que pendant que le Sieur Roufléau 
lui recitoit ces Vers, la main de ce Poëte 
foupçonné trembloit dans la fienne , & que 
tout Ton corps étoit dans un mouveipent 
convulfif. Ces fymptomes de frayeur ne font 
pas des preuves convaincantes: l’innocence 
foupçonnée tremble comme le’ crime ; & le 
Sieur Saurin dit qu’il ne veut pas faire va- 
loir ces indices plus qu’ils ne valent. 

On jetta bientôt dans le Caffé de nouveaux 
Couplets plus aigres que les premiers, o'u 

E lufieurs autres perfonnes furent offenfées. 

,e Sieur Saurin a dit que le Sieur Roufléau 
lui avoit avoué plusieurs de ces Couplets. 

Le trouble croifloit, le Sieur Roufléau ne 
venoit plus au Caffé. Il y vint pourtant ex- 
traordinairement un matin: il étoit déjà tard, 
& il n’y trouva plus que le Sieur Saurin , le 
Sieur de la Motte, & le Sieur de Malafaire. 
Il fe plaignit de l’opinion injurieufe qu’on a- 
voit de lui. Le Sieur Saurin lui dit alors avec 
un refte d'amitié , comme il le prétend, qu’il 
ne devoit pas trouver fi étrange qu’il tombât 
quelque foupçon fur lui ; que l’Auteur des 
Couplets marquoit beaucoup d’efprit, & 
beaucoup de malice ; qu’on ne le foupçon- 
noit que pari le talent , & que furie mauvais 
cœur on s’arrêtoit, Il lâcha quelque jnjure 
contre ceux qui le foopçonnoientpar le pre- 
mier endroit. Le Sieur Saurin lui avoua, qu’ il 
étoit lui-même un de ceux-là: le Sieur Rouf- 
feau s’aigrit contre lui ; alors, on les appaifa. 
Mais, la DameLaurentpriale Sieur Roufléau 
de ne revenir plus à fon Caffé. Voilà ce qui a 

A 3 fait 




6 Histoire du Procès 
fait foupçonner ce Poëtc d’être l’Auteur 
d’un infâme Couplet contre la Dame Lau- 
rent. 

Le Sieur Saurindit,quec’eft- là l’époque du 
redoublement de la haine du Sieur Rouf- 
feau contre lui : ce fut la derniere conven- 
tion qu’ils eurent edfemble. 

Depuis la défenfe de la Dame Laurent, le 
Sieur Rouffeau ne vint plus au CaiFé,&l’on 
ne jetta plus de Couplets fous les tables; 
mais, on en adrefia à la Dame Laurent par 
la porte de Verfailles, où le Sieur Rouffeau 
étoit employé. 

Ce fut à peu près dans ce tems-là , qu’il prit 
le parti de s’aller juftifier chez les perfonnes 
les plus offenfées, ainfi qu’il l’avoit déjà en- 
trepris auprès du Sieur Pecourt. 

11 alla dans la même matinée chez les Sieurs 
de Villiers, Grimareft, & Boindin: il pleu- 
ra chez le Sieur de Villiers; il y proterta de 
fon innocence, &ce pathétique affoiblit un 
peu les foupçons du Sieur de Villiers. Il ne 
trouva chez le Sieur Grimareft que la Dame 
fa femme ; il n’en fortit que plus piqué du 
froid accueil qu’elle lui fit : les femmes fon-t 
ordinairement encore plus fenfibles aux inju- 
res, & plus vindicatives, que les hommes. 
Chez le Sieur Boindin les proteftations du 
Sieur Rouffeau n’eurent pas plus d’effet. Le. 
Sieur Boindin lui dit, que, foupçonné avec 
autant de fondement qu’il l’étoit, il n’y a- 
voit d’autre juftification pour lui, que de dé- 
couvrir l’Auteur des Vers ; & quitta le Sieur 
Rouffeau avec cette réponfe. , - 

Tout ceià s’étoit fait à midi , & fur les deux 
x ou 






DES SïÊÙRS SAÜRTN ET ROUSSEAU. ? 
ou trois heures oh jecta fous la porte de la 
Penfion où logeoit le Sieur de la Motte un 
Daquet cacheté, où il fe trouva douze Cou- 
plets; contre ceux qui dévoient s’affembler 
' e foir chez le Sieur de Villiers. 

Le Sieur de la Motte apporta les nouveaux 
Couplets à la Compagnie: l'Auteur la mena- 
çoit d’un redoublement de râge fiir les nou- 
veaux outrages qu'on lui faiioit, & il fe dé- 
clarait enfin le perfecuteur infatigable de 
epux qu’il offenfoit. C ’ejl Rouffeau , j’en tiens 
ta démonfiration , s’écria le Sieur Otroft , à 
un des vers des Couplets : ce qu’il dit e(i 
vrai , mais je ne l’ai jamais confié qu'à lui : & 
d'ailleurs il m'a affûté il n’y a pas deux mois, 
qu’il ne mourroit point^qu’il n’eut fait les deux 
Ouvrages , l’un contre la Cour , 6? l’autre 
contre le Caffé , auxquels il donnoit des titres 
que la modeflie ne me permet pas de redire. 
Àinfi , de jour en jour les foupçons paroif- 
foient une évidence parfaite. 

Enfin, les Couplets toujours jettez dans le 
Caffé, tant que le Sieur Rouffeau y vint;a- 
dreffez par la Porte ; ou jettez fous les por- 
tes , dès qu’il ceffa d’y venir; parvinrent 
jufqu’au nombre de foixante & treize: ils fu- 
rent la plûpart dépofez chez le Commiffai- 
re. L’Auteur alors fufpendit fon travail, & 
on fufpendit les mefures qu’on vouloit pren- 
dre contre lui. 

Le Sieur de la Motte donna Tes Odes au 
Public: il parut aufll- tôt cette Epigramme 
de Rouffeau contre lui. 

v :r.’ i . . , •• 
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g Histoire du Procès 
Le vieux Ronfart ayant pris fes beficles, 

Pour faire fête au Parnaffe afferoblé, 

Lifoit tout haut ces Odes par articles, 

Dont le Public vient d’être régalé. 

Ouais! qu’eft ceci ! dit tout d’un coup Horace , 
En s’adreffant au Maître du Parnaffe; 

Ces Odes - là fement bien leQuinaut. 

Lors Apollon , bâillant la bouche chofe , 
Meilleurs , dit-il , je n’y vois qu’un defaut , 

C’eft que l’Auteur les devoit faire en Profe. 

Le Sieur RoufTeau ofa encore finir une 
Ode , qu’il adrefloit à M. le Duc de Bretagne^ 
par cette Critique du Sieur de la Motte. 

Si pourtant quelque Efprit timide, 

Du Pinde ignorant les détours , 

' Oppofoit les règles d’Euclide 

Aux defordres de mes difcours; 

Qu’il fçache que fur le Parnaffe 
Le Dieu , dont autrefois Horace 
Apprit à chanter les Héros, 

Préféré les fougues lyriques 
Le Sieur A tous les froids Panégyriques 

de la Met- Du Pindare des Jeux Floraux 
•e avoït 

SïSS* Mais, s’étant enfuite raccommodé avec lui , 
fri* des il changea de la forte les derniers vers: 

Jeux Fie* 

mx. Qu’il fçache qu’autrefois Virgile - 

Fit même aux Mufes de Sicile 
Approuver de pareils transporta. 

Et qu’enfin cet hèureux délire . , 

Des plus grands Maitres de la Lire 
Immortalife les accords. 

1 Le Sieur de la Motte , piqué d’avoir un en- 
nemi fi obftiné , fit , pour le venger , l’Ode 
fuivante, qu’il adrefla au Sieur RoufTeau. 

LE* 
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des Sieurs Saurin et Rousseau. 

LE MERITE PERSONEL 

ODE 

A. M. ROUSSEAU. 

O N ne fe choiGt point fon pere : 

Par nn reproche populaire 
Le Sage n’eft point abbattu. 

Oui , quoi que le vulgaire en penfe , 
Roufleau, la plus vile naiffance 
Donne du luftre à la vertu. 

. ' , «SfÜ* 

N'envions que l’humble fagefle : 

Seule elle fait noire nobleffe; 

Le vice , notre indignité. 

Par-là fe diftinguent les hommes. 

Eh que fait , à ce que nous iommes , 

Ce 1 que nos peres ont été ? 

Que j’aime à voir le fage Horace , 

Satisfait , content de fa race , 

Quoique du rang des affranchis! 

Mais , je ne vois , qu’avec colère T 
Ce fils tremblant au nom d’un pera , 

Qui n’a de tache que ce fils. 




iô Histoire du Procès 
Le fang s’altere , & Te répare. 

Ainfi Caftor, né de Tindare, 

Prit place entre les Immortels. 

Ainfi le hideux Polyphême, 

Fils indigne du Dieu qui l’aime. 

N’a pu partager fes autels. 




Connois-tu ce flatteur perfide; 
Cette a me jaloufe , ou prefide 
La calomnie au ris matin ; 

Ce cœur, dont la timide audace 
En fecret fur ceux qu’il embrafl® 
Cherche à diûiller fon venin? 




Lui , dont les Larcins Marotiquea , 
Craints des Ledeurs les pluj Cyniques, 
Ont mis tant d’Horreur fous nos yeux ? 
Cet infâme , ce fourbe infigne , 

Pour moi n’eft qu’un efclave indigne , 
Fût -il forti du fang des Dieux. 




Mais nous , que d’un peu de génie ' 
Doua le Dieu de l’Harmonie , 
N’aviliffons point ce beau feu : 

Et n’arrachons à notre Mufe 
Rien dont le remords nous açcufe, 
Et nous interdite i’aveu. 




des Sieurs Saurin et Rousseat. ii 



Roufleau , fois fidele , fincere , 

Pour toi feul Critique fcvere , 

Ami zélé des bons Ecrits': 

Tu vas pour la race future 
Uluflrer ta famille obfcure ; 

Et je te crois noble à ce prix. 

Le Sieur de la Motte n’affe&a pas de ré- 
pandre cette Ode, & il ne l’a pas mife dans 
la derniere édition de fes ouvrages. L’art de 
cette Ode,/ c’eftque le Sieur de la Motte ne 
fait pas l’application du portrait malin qui y 
efl: inféré ; il pouvoit même dire à caufe de 
fa derniere ftrophe , que fa fatyre n’avoit 
point le Sieur Roufleau pour objet. Le Sieur 
de la Motte ayant été quelque tems après 
chez le fameux Defpréaux, il fe plaignit à 
lui du procédé du Sieur Roufleau; il lui mar- 
qua combien cette inimitié lui pefoit,&que , 
n’ayant , ni haine , ni injure , à rendre , l’achar- 
nement du Sieur Roufleau contre lui ailoic 
empoifonner toute fa vie. 

Le Sieur Roufleau arriva dans le moment; 
le Sieur de la Motte fc plaignit à lui-même: 
il lui dit, qu’il fe trouvoit bien malheureux 
d’avoir un ennemi aufii opiniâtre que lui , 
qu’il ne s’étoit point attiré. L’émotion du 
Sieur de la Motte gagna le Sieur Roufleau, 
l’attendriflement fut réciproque ; & , à la vûë 
du Sieur Defpréaux, qui les exhorta de fe 
réunir, tout fut oublié dans un embrafle- 
ment. 

... . Au 
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j2 Histoire du Procès 

Au fortir de chez le Sîeur*Defpréaux, le 
Sieur Roufieau pria le Sieur de la Motte de 
le réconcilier avec tous fes amis,& fur-tout 
avec le Sieur Saurin: il s’offrit à tout faire 
pour le regagner,, jufqu’à venir l’en prier lui- 
même s’il le falloit. Le Sieur de la Motte 
promit de n’y rien épargner : il alla fur le 
champ raconter au Sieur Saurin fa réconci- 
liation, fe félicitant d’être délivré d’un far- 
deau qui le furchargeoit depuis longtems ; il 
le prelfa de l’imiter. Le Sieur Saurin lui ré- 
pondit, qu’il n’étoit pas furpris que la trop 
grande bonté de fon cœur lui eût fait faire cet- 
te démarche; que pour lui il étoit difpofé à 
ne nuire jamais au Sieur Rouffeau, quelque 
occafion qu’il en eût, qu’il le préviendrait, & 
lui iroit demander pardon de fon erreur, s’il 
lui faifoit voir qu’il n’étoit pas l’Auteur des 
Couplets; mais que, tant qu’il auroit contre 
lui un foupçon auffi violent & aufli bien fon- 
dé que le fien , la raifon & la confcience lui 
défendoient de renouer aucun commerce 
avec un homme auffi dangereux. 

Le Sieur de la Motte, depuis fa réconci- 
liation, fe loua du procédé du Sieur Rouf- 
feau, il fe déclara Ion ami;&, fur la foi de 
fa propre fîneerité , il comptoit fur celle de 
fon ennemi couvert. L’opiniâtreté des foup- 
çons du Sieur Saurin aigrit la haine du Sieur 
Rouffeau contre lui. 

On fut tranquille jufqu’au temsoül’on don- 
na une place au Sieur de la Motte à l'Acadé- 
mie Françoife. Comme il y avoit alors deux 
places vacantes, le Sieur Rouffeau defiraavec 
ardeur de partager la gloire du Sieur de la 
Motte , & d’être reçu avec lui. Les 
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des Sieurs Saurin et Rousseau. 13 

Les démarches du Sieur Roufleau étant pu- 
bliques , on parla au Caffé de fes prétentions, 
comme on y parle de toutes les nouvelles. 
Tout le monde jugea, qu’il auroit mérité cee 
honneur par fes talens , s’il ne s’en étoit ren- 
du indigne par l’ufage qu’il en avoitfait, en 
proflituant la Mule à des Ouvrages obfcèncs, 
& à des Satyres qui enchéri floient fur celles 
qui étoient les plus cauftiques. 

Tous ces difcours qui revinrent au Sieur 
Roufleau, il les attribua à ceux qu’il avoit 
offenfez, & le jugement qu’on avoit porté 
de Ton mérite lui férvit de raifon pour outra- 
ger ceux qui avoient jugé de la forte. 

11 courut dans ce tems là une Chanfon dans 
le goût de celles du Pont - Neuf , oh l’on fal- 
loir une alluflon fuivie à la naiflance , aux 
mœurs, & aux ouvrages, du Sieur Roufleau. 
L’imitation naïve des Chanfons de ce genre, 
que l’on voit dans celle-là, a donné lieu à plu- 
fieurs perfonnes de fe recrier là-deflïis. Mais , 
je ne comprens pas comment on peut admi- 
rer une copie parfaite d’un original qui elt 
Ibuverainement mauvais, puifqu’elle ne peut 
tirer fon mérite que de fon original, &qu’clle 
ne peut être parfaite que parce qu’elle en 
imite les défauts parfaitement ; comment 
ces défauts, qui choquent dans l’original, plai- 
roient-ils dans la copie P 11 parut encore pour 
fucroît une prétendue Centurie de Noftra- 
damus , qui menaçoit l’Académie Françoife 
d’avililîement , fi le Sieur Roufleau y en-, 
troit *. Le 

* Je n’ai point recouvré cette Centurie, qui ne peut être 
que mauraife , par la même raifon qu’on a dite contre une 
Chaafon, où l’on a d’imiter Je ftile du Font-Newl- 
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*4’ Histoire du Procès 

Le Sieur Roufleau crut que ces Ouvrages 
étoient fortis du cerveau des perfonnes qu’il 
avoit chantonnées, que chacun avoit donné 
fon coup de pinceau: joignez à tout cela la 
place manquée ; voilà le fondement de fa 
nouvelle Fureur contre leCafféde la veuve 
Laurent. 

Les Satyriques font ceux, qui peuvent le 
moins digérer la Satyre, & qui en font les plus 
offenfez. Quels mouvemens ne fit pas Def- 
préaux , pour empêcher qu’on ne jouât la Co- 
médie de la Satyre des Satyres , que Bourfault 
avoit compofée contre lui ? Il craignit l’effet 
du Théâtre, qui eft un plus grand miroir du 
Ridicule, que la Boutique d’un Libraire. 

Quelques jours après la réception du Sieur 
de la Motte, on porta le paquet des nou- 
veaux Couplets en Queftion chez le Sieur 
Boindin , & l’on en jetta un pareil fur l’ef- 
calier du Sieur de Malafaire: ils les tinrent 
fecrets trois ou quatre jours. 

Il arriva, que les Sieurs Boindin & de Ma- 
lafaire s’avouèrent l’un à l’autre, qu’ils a- 
voient reçu le paquet de Vers en Queftion. 
Le Sieur Boindin vouîoit qu’on n’en parlât à 
perfonne , mais le Sieur de Malafaire fut 
d’avis d’en parler au Sieur de la Motte. 

On lut ces Vers chez cet Académicien , en 
préfence des Sieurs Boindin, de Malafaire, 
Saurin , & Rouvroy : ilsjugerent tous, que les 
nouveaux Couplets étoient de la môme main 
& du môme ftile que les anciens. Le Sieur 
Saurin, ainfi que le Sieur Boindin, furent d’avis « 
de les brûler , & de n’en parler à perfonne , 
pour ne point amufer le Public à leurs dépens. 
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-r-Le Sieur de la Motte pen fa autrement: il 
dit, qu’il falloic découvrir un ennemi opiniâ- 
tre , dont la haine depuis dix ans n’avoitpu 
fe ralentir ; qu’il falloit pour cela faire voir 
les Couplets aux perfonnes outragées, afin 
d’intérefler le plus d’yeux que l’on pourroit 
à découvrir la vérité; qu’il falloit au moins 
le dire au Sieur de la Faye le cadet, qui vo- 
yoit tous les jours le Sieur Roufieau, &qui 
par la facilité qu’il avo t de fuivre & d’étu- 
dier fa conduite , écoit plus à portée de dé- 
voiler la vérité. 

Le Sieur de la Motte ajoutoit, qu’il avoit 
un intérêt particulier de raifonner ainfi. Ami 
dédaré qu’il étoit du Sieur Roufieau, il vou- 
loit fçavoir à quoi s’en tenir avec lui, &n’ê- 
tre pas -expofé- à fa perfidie déguifée fous le 
nom d’amitié. 

Le Sieur Saurin, appuyé du Sieur Boin- 
din, perfifta dans fonavis, & il obtint que les 
Couplets feroientfupprimez: mais, le lende- 
main, le Sieur de la Faye le cadet étant aflls 
dans le Caffé auprès du Sieur de la Motte, 
cet Académicien, malgré la réfolution qu’on 
„ avoit prife, eut la foiblefle de lui révéler l’en- 
voi des Couplets, Le Sieur de la Faye voulut 
les voir , tous les intéreffez le fçurent bientôt. 
Le foupçon, qui tomba fur le Sieur Roufieau, 
..fut promt, invariable, unanime. Ce foup- 
çon fut appellé certitude. 

Le Sieur de la Faye l’aîné, Capitaine aux 
Gardes, qui étoit, dit-on, l’un des offenfez, 
ne fut pas' le maître de fon relfentiment. On 
a cru qu'il fut l’auteur de l’orage qui tomba fur 
le dos du Sieur Roufieau quelque tems après. 
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Il ne s’en tintpas- là: il fe plaignit par-de- 
vant le Commiffaire Bizoton de te Chanfon 
diffamatoire ; il fit faire contre le Sieur 
Rouffeau une Information. Cet accufé , qui 
fut décrété de prife de corps, appella au 
Parlement du Décret & de l’Information : il 
rendit auffi une Plainte, pour avoir raifon de 
l’outrage qu’il avoit efluyé, & fit informer. 

S’il s’en fût plaint au Régent , ce Prince 
lui auroit fait fans doute la même Réponfe 
qu’il fit àjenefai quel Poëtequilui demanda 
juftice, parce qu’on avoit fait même accueil 
àfon dos, pour le punir d’une Satyre éclofe 
de fon cerveau. Vous me demandez juftice, 
lui dit le Régent: on m’a prévenu; on vous 
l’a faite. 

Dans le cours de ce Procès , les Parties 
tranfigérent, le Sieur de la Faye donna fon 
défiftement, & on convint qu’il laifferoit ob- 
tenir au Sieur RoufTeau un Arrêt pour fa dé- 
charge Il l’obtint en effet par défaut le 24 
Mai 1710. Et pour le profit , V appellation, 6? ce 
donteji appel, fut mife au néant \ émendaitt on 
évoqua le principal, en y faifant droit on rw 
voya le Sieur Rouffeau de Vaccufation contre 
lui intentée par le Sieur de la Faye défaillant , 
neanmoins tous dépens compensez. 

Comment pourroit*on prendre fur foi de 
croire que le Sieur Rouffeau fût innocent, 
îorfqu’on le voit tranfiger avec fon accu- 
fateur,fans en obtenir de dommages -in- 
térêts , & confentir à un Arrêt oîi tous 
les dépens font compenfez ; & cela, a- 
près l’orage dont il avoit été accueilli , 
& dont il avoit rendu Plainte ? Il auroic 

au- 



Digitized by Google 



des Sieurs Saurin et Rousseau. 17 
autant valu, qu’il fc fût reconnu autentique- 
ment auteur de la Chanfon diffamatoire. Auf- 
fî la Chanfon & l’Arrêt d’expédient pafférent 
dans la fuite pour une démonftration de fon 
crime, parce qu’on ne put pas penfer, qu’un 
homme diftingué par fon efprit eût fait de 
pareilles démarches, s’il eût été innocent. 

Pour effacer les impreflions qu’il avoit fait 
naître dans les efprits par cette conduite, il 
crut qu’il falloit fixer les regards du Public fur 
quelqu’un, en l’accufant d’être l’Auteur des 
Chanfons latyriques. Le Sieur Saurin dit, que 
le Sieur Rouffeau trouva plus de facilité ale 
perdre qu’un autre; voici comme il fe repré- 
fente : „ Etranger dans Paris , dit - il , fans 
„ bien, obfcur , aimant l’obfcurité , plus oc- 
„ cupé de mon travail & de mes études, que 
,, du foin de me faire des amis & des pro- 
,, te&eurs ; ci-devant Miniftre: que de rai- 
„ fons, à qui me hait violemment, pour me 
„ choifir! Ajoûtez à cela, pourfuit-il, les fa- 
„ cilitez offertes à fa haine par le hazard 
„ d’un jeune garçon Savetier travaillant vis- 
„ à- vis de mes fenêtres, & faifant mescom- 
„ millions, T propre à être fuborné, & d’un 
,, Exemt nommé Milet , demeurant à quel- 
,, ques pasde-là, dévoué au Sieur Roufieau, 
„ & plus propre à être fuborneur. 

En effet , pour réüflîr dans une femblable 
accufation, il falloit habilement concerter 
des témoignages qui imitaffent fi bien la vé- 
rité, qu’on pût s’y méprendre. 

Milet étoit un Exemt employé principa- 
lement à la découverte des lieux fufpefts: 
fouvent ces fortes degens font auffi vicieux. 

Tome FL B que, 
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que ceux qu’ils pourchaffent ; & ils en re- 
connoilTenc les allures comme les leurs pro- 
pres. Il ufa de l’autorité que fa Charge lui 
donnoit fur Marie Bideau, quin’avoit pas u- 
ne vertu délicate, & qui fe difoit femme de 
Fleury, valet d’Archer, c’eft-à-dire, d’un hom- 
me dont le rang ét-oit immédiatement au- 
defious du rien. Ils étoient tous deux dans 
les liens de lajuflice, pour vol fait avec ef- 
fraction. Milet jetta aufll les yeux fur Li- 
moufin , Huiflier interdit , qui étoit fa Mouche 
& à fes gages, c’eft-à-dire, un Lévrier atta- 
ché à fuivre à la pifte les hommes dont on 
veut fçavoir les démarches. 

Voilà les quatre Témoins qu’on choifit pour 
compofer l’Information. Quand ils furent 
bien endoctrinez , le Sieur Rouffeau rendit 
fa Plainte ,où ilaccufa le Sieur Saurin d’être 
l’Auteur des Chanfons qu’on attribuoità cet 
accufateur: il obtint permiflion d’informer; 
il fit entendre les quatre Témoins , & , par un 
ftratagême de Palais , pour prévenir & ren- 
dre inutile l’aveu qui échaperoit au jeune Sa- 
vetier touchant fa fubornation, il l’accufa 
comme complice de la diffamation, & en 
vertu d’un décret de prife de corps qu’il ob- 
tint , il le fit conduire fort fecretemcnt au 
Fort- l’Evêque, & le lendemain il fit décré- 
ter & emprifonner au grand Châtelet le Sieur 
Saurin, qui fut enlevé avec éclat dans fon ca- 
binet, o îi l’on mit le fcellé fur fes papiers. 

A peine le Sieur Saurin fut entré dans la 
prilbn, que lé Lieutenant-Criminel vint l’in- 
terroger : l’InftruCtion commença fur les fix 
heures après midi , & fut continuée fans re- 

lâ- 
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lâche jufqu’à onze heures & demie. Il n’y 
eue prefque point d’intervalle entre l’Inter- 
rogatoire, le Recollement, & la Confronta- 
tion : toute cette Procedure fe fit avec une 
rapidité capable de faire trembler l’homme 
le plus innocent & le plus aguerri. Le Sieur 
Roufleau fe déclara hautement Partie. 

Il accufa de complicité le Sieur Boindin,. 
Avocat alors , à préfent Procureur du Roi, 
aux Tréforiers de la Généralité de Paris; & 
Charlotte Mailly , fervante du Sieur Saurin. 

Afin de donner quelque idée du corps du 
délit, c’eft-à-dire, des Couplets de Chanfons 
caufliques, les premiers qui furent envoyez 
après ceux qui ridiculilbient feulement les 
perfonnes, -n’étoient pas femez comme les 
lui vans de tant de traits contre la probiré des 
intéreffez.; on relevoit de l’un la platte figu- 
re , de l’autre les vers mauflades ; on en- 
voyoit celui-ci aux Petites-Maifons, on vou- 
loit que celui-là comme un enragé fûtfaigné 
outre mefure; on traitoit l’un de Moine dé- 
froqué , l’autre de grand difeur de rien. Il y 
avoit des Couplets ou le venin répandu é- 
toit diftillé goutte à goutte, & d’autres oii 
il étoit verfe à grands flots. 

Les féconds Couplets qui furent envoyez 
menaçoient de toute la rage de l’ Auteur $ 
voici comme il s’exprime dans la prémiere 
Strophe : 

* ». * 7 

Craignez la Fureur, qui m'irrite: 

Je vais vous pourf4aivre en tous lieux , 

Vous noircir, vous rendre odieux. 

Je yeux que par-tout ou yous chante. 

B 2' Von? 
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Vous percer , & rire k vos yeux , 

Eft une douceur qui m’enchante. 



Il dit dans la fécondé Strophe : 



Pour vous un mépris fouverain 
Fait que je n’aurai plus de frein ; 
Et fi quelqu’un m’irrite encore. 
Il verra graver fur l’airain 
Le noir trait qui le deshonore. 



Toutes les autres Strophes font remplie» 
d’infamies contre les mœurs de ceux qui 
font attaquez , dont il en envoyé plufieurs 
au dernier fupplice. C’eft la rage elle -mê- 
me, qui a pris la plume à la main, & l’a 
trempée dans un encrier plein du fiel,& de 
l’abûnthele plus amer,*&, pour donner plus 
d’énergie à fon ftile , elle emprunte du 
Dieu Priape les termes les plus licentieux. 
La colere, dans de certaines gens, fe plaît à 
falir fes emportemens par les exprefiions 
les plus ordurieres. 

Les derniers Couplets qui furent en- 
voyez , qui mettent le fceau aux précédens , 
commencent par cette Strophe : 

Quelle Fureur trouble mes feus ! 

Quel feu dans mes veines s’allume! 

Démon des Couplets , je te fens , 

Le fiel va couler de ma plume. 

Livrons-nous à l’Efprit pervers. 

Quelle foule d’objets divers 

Vient ici s’offrir à ma vûë \ 

Quel- 
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Quelle raatiere pour mes vers ! 

De nouveaux faits quelle recrue ! 

L’Auteur dit élégamment , qu’il fe donne 
au Diable le plus malin de l’Enfer. En effet, 
l’Auteur, plein de ce Diable, vomitdans-fes 
Couplets fa malignité infernale la plus noire : 
il charge des plus grandes ordures ceux qu’il 
attaque. Le Sieur de la Motte eft celui qui 
eft le plus noirci : il jette contre lui feu & 
flâme, & femble épuifcr toute fa Fureur. 
Malgré l’élégance duftile, la richeffe des ri- 
mes, les tours heureux qui frappent, l’in- 
dignation l'emporte fur l’admiration , la 
beauté du génie de l’Auteur eft effacée par 
la noirceur de fon cœur ; au-lieu d’applau- 
dir aux Vers bien tournez, le Letteur fré- 
mit d’ Horreur en les lifant. ' * 

Quand on a trouvé le corps du délit, on 
eft d’abord perfuadé, que le crime a été com- 
mis, & qu’il y a par conféquent un AutAir 
du crime. On a ici bien des avantages pour 
découvrir la vérité. Cet Auteur eft diftingué 
par les talens de l’efprit; il a un cœur cor- 
rompu, plein de la malice la plus noire ; il a 
le don de la Poëfie : il a été outragé vive- 
ment, à ce qu’il prétend, & il fe venge de 
toute fa force, en déployant tout fon génie, 
& en exhalant tout le venin de fon cœur. 11 
ne s’agit plus que d’appliquer ce portrait. 

Ce qui eft de lingulicr ici , & qu’on n’a 
point relevé dans le Procès, c’eft qu’on s’at - 
tendroitque les perfonnes déchirées fi cruel- 
lement feroient celles qui feraient des Plain- 
tes: point du tout, c’eft le Sieur Rouffeau 

B 3 lui- 
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lui-même, contre lequel il n’y pas le moin- 
dre trait de fatyre, «qui 4e plaint. De quoi ib 
plaint une perfonne qui n’elt point ofFenfée? 
C’eft parce que , dit-il, le Sieur Saurin lui at- 
tribue des Chanfons diffamatoires dont il eft 
l’Auteur; & il veut obtenir du Sieur Saurin 
une réparation. Mais, eft-il pourfuivi par les 
perfonnes diffamées? Non, elles gardent un 
profond filence. 11 eft vrai que le Sieur de 
4a ‘Fa-ye avoit rendu fa Plainte ; mais, tout 
avoit été calmé par un Arrêt d’expédient: il 
étoit le feul qui avoit .éclaté. 

C’oft donc pour prévenir les pourfuites des 
perfonnes offenfées, qu’il rend* cette Plain- 
te; il veut ffonc fe juftifier avant qu’on l’ac- 
cufe. Comment n’a t-il pas craint, que cette 
• justification prématurée & fans nécefîké ne 
formât un violent préjugé contre lui? A l’é- 
gard de la réparation qu’il demande au Sieur 
Saurin, ce n’eft pas comme Procureur, &a- 
giffant au nom des perfonnes offenfées ; c’eft 
parce que , dit il, le Sieur Saurin, lui attribuant 
les Satyres , le charge d’un des crimes les 
plus affreux contre lalocieté civile. Mais, il 
devoit toujours attendre, que les perfonnes 
intéreffées rendiffent leur Plainte; alors, c’é- 
toit le cas de faire fon Apologie , & de dref- 
fer fa batterie contre le Sieur Saurin. 

Quelle eft la première idée qui fe préfen- 
te, en voyant le Sieur Rouffeau rompre cet- 
te lance? C’eft qu’il eft l’Auteur des Cou- 
plets ; que , frappé de la crainte de l’orage 
dont il eft menacé, il croit le détourner de 
deffus fa tête, en le prévenant, & le faifant 
tomber fur la tête du Sieur Saurin. 

La 
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. La Maxime, qui veut qu’on prévienne Ton 
ennemi , eft nuifible dans cette occafion au 
Sieur RouiTeau: l’évenement ne le juftifiera 
que trop. Il mit en œuvre les follicitations 
* les plus puiflanres, il fit agir les Dames les 
plus accréditées, il parla avec force dans 
les meilleures compagnies, & fit du Sieur 
Saurin le Portrait le plus odieux. La pré- 
vention gagna d’abord à la Cour les efprits 
& les cœurs. 

Le Sieur Saurin écrivit cette Lettre à 
Madame Voifin la Chanceliere, qui prote- . 
geoit hautement le Sieur Roufleau. 

LETTRE DU SIEUR SAURIN ■ 

à Madame Voisin. 

Madame, 

„ Quoique j’aye le malheur de n’êtrecon- 
„ nu à la Cour que par les affreufes idées qu’y 
„ a données de moi un cruel ennemi, j’olc 
„ me jetter à vos pieds & implorer votre juf- 
,, tice contre la protection même que vous 
,, avez accordée à mon accufateur: il en fait 
,, ici contre moi, Madame, un violent abus, 

,, elle prévient les Juges. Que ne peut point 
„ contre un homme de ma lorte uneperfon- 
„ ne de votre rang, qui joint encore à cet- 
„ te élévation les plus grandes lumières , & 

„ la plus haute réputation de piété? Hé! 

„ quel regret n’auriez-vous pas. Madame, 

„ fi vous reconnoifiiez dans la fuite, que cet- 
„ te pufifante protection eût fervi à oppri- 

13 q „ mer 
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,, mer un innocent? Je l’oferai dire avec la 
„ confiance & le courage que donne à un 
3 , homme de bien le témoignage de fa con- 
„ fcience, on Vous expofè à ce danger. Il 
„ ne s’agit pas de juftifier & de fauver le 
3, Sieur Roufieau , il s’agit de me rendre cou- 
3, pable & de me perdre. Je laifleàjuger ,Ma- 
„ dame , à votre piété & à votre fagefle , fi 
3, vous me connoiflez allez , pour ne pas 
3, douter que je ne fois un fcélerat, que vous 
3, pouvez fans fcrupule accabler fous le 
î, poids des plus vives follicitations. Nous 
,, fommes tous fous les yeux de Dieu, le 
,, fou verain Juge, devant qui toute la graa- 
deur humaine s’éclipfe. 

„ Pefez , NI adame , en fa préfence , ce que 
„ j’ai l’honneur de vous repréfenter. Si vous 
3, examinez à fa lumière les démarches oîi 
3,>fcûus ont engagé les artifices & les feintes 
„ la™h4,^e celui qui me perfécute ; j’ofeat- 
„ tendreTiHadame , d’un cœur comme le 
„ vôtre, droit, '"grand , généreux, plein de 
,, bonté & de Religion, que vous réparerez 
„ le mal qu’elles m’ont fait, ou que, vous 
3, fufpendrez du moins à l’avenir votre pro- 
3, teétion, dans l’incertitude oli vous devez 
s, être à mon égard. Un jour, Madame, 
3, vous en ferez davantage, vous ferez irç- 
„ dignée de la furprife qu’on vous a faite , 
„ & vous plaindrez l’infortune d’un Philo- 
3, fophe, d’un Géomètre, dont le caraftère 
„ d’efprit a toujours ététrès-éloigné du goût 
„ de la PoSfie , qui fe voit emprifonné pour 
„ des Vers infâmes, faits contre fes amis les 
3, plus particuliers 3 & contre lui-même , ac- 

„ eu- 



Digitized by CoogI 




DES Sieurs Saurin et Rousseau. 25- 
cufé d’en être l’Auteur par celui-là même 
„ à qui toute la terre les attribue ; Poëte de 
„ profeffion, Poëte fatyrique & libertin, 

,, dont toute la réputation n’eft fondée que 
,, fur de violentes Satyres, & fur des Epi- 
,, grammes dignes du feu, qu’il ne rougit pas 
„ d’avouër. Tel eft , Madame , de notorié- 
„ té publique, mon Accufateur. Mon refpeét 
„ pour la conüderation , qu’il a furprife au- 
,, près de vous , ne me permet pas d’en dire 
„ davantage. Je fuis, &c. DuChâtelct le 
„ 8. Octobre 1710. 

Cette Lettre fit fon effet, & Madame Voi- 
(in ceffa de folliciter pour le Sieur Rouffeau. 

Le Sieur Saurin demanda qu’il lui fût permis 
d’informer de la Subornation des Témoins. 

Son Innocence fe fit jour, & pénétra les Ju- 
ges de fa lumière. 

Le Lieutenant-Criminel, conformement * <ntence 
aux Conclufions du Procureur du Roi, rendit du Ueute- 
fa Sentence le 12. Décembre 1710, ,, pa- a * nt-CH * 
„ laquelle le Sieur Saurin fut déchargé desrondimne 
„ plaintes, demandes, & accufations contre le sieur 
„ lui faites à la requête du Sieur Rouffeau. K 0110 ** 11 * 
„ Il eft ordonné, que l’écrou fait de la per- 
„ fonne dudit Saurin fera rayé & biffé, & le 
„ -«Ht Rouffeau condamné en 4000. livres de 
„ dommages* intérêts envers ledit Saurin, 

„• & aux dépens du Procès. A l’égard dudit 
„ Guillaume Arnould , les Parties mifes 
„ hors de Cour, dépens à cet égard compen- 
„ fez : le Sieur Boindin, & Charlotte Mail- 
5 î ly, pareillement déchargez des plaintes, 

3 , demandes, & accufations, contre eux inten- 

B 5 „ tées 
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j, tées à la requête dudit Rouiïeau, avec dé- 
„ pens pour tous dommages & intérêts; fai- 
,, faut droit fur la Requête dudit Saurin du 
,, fix' du mois de Décembre , permis à lui 
„ d'informer de ladite Subornation; cepen- 
„ dant, ileft ordonné, que ledit Guillaume 
„ Arnould feroit arrêté & recommandé ès 
„ prifons. ,, 

Un prémier Jugement, qui n’eft pas favo- 
rable, n’éteint pas toute elpérance dans Ra- 
me de celui qui fuccombe;; mais, il mortifie 
fa préemption, & lui donne heu de crain- 
dre que la Sencence nefoit confirmée. Cette 
crainte, chez le Sieur RoufTeau, étoit d’au- 
tant mieux fondée, que l’Inftruâion fiir la 
Subornation devoir l’effrayer. " 

Il fe rendit Appellant de la Sentence. Le 
prémier foin du Sieur Saurin fut de'-pour- 
fuivre fon accufation en fubornation de té- 
moins : il demanda, que, par devant le Con- 
feiller Rapporteur, l’Information fut faite. 

Le Sieur Rouiïeau répandit dans le Public 
fon Mémoire ; il y parle avec toute la con- 
fiance d’un homme qui croit perfuader fes 
Juges en fa faveur. 

11 ne s’agit plus ici, dit-il, de préemp- 
tions, elles difparoiffent à la vûë de la- véri- 
té: il y a trop longrems,que le Sieur Saurin 
fe joue de la crédulité publique, qu’il prête 
fes crimes à un autre, & qu’il charge un inno- 
cent de fes propres Iniquirez: il eft jufte 
enfin, que le méchant homme , que le ca- 
lomniateur, foit connu. 

On ne combattra point ici l’illufion par 
Pillufion. Le Sieur Roufleau abandonne de 

bon 
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bon cœur à fou ennemi tour l’avantage qu’il 
peut tirer des fecours aune éloquence arti- 
ficieufe; il fe renferme uniquement dans les 
faits prouvez au Procès, & dans les confe- 
quences qui , nailfent naturellement de la 
preuve de ces mêmes faits. 

L’idée générale de l’Aftàire,quieftà juger, 
fe réduit -à une gradation fort impie. Au 
mois de Février dernier, le Sieur Boindin a 
reçu par un petit Décroteur le Libelle diffa- 
matoire, qui fait la matière du Procès. Ce Dé- 
croteur l’a reçu des mains de Guillaume Ar- 
nould, Savetier. Guillaume Arnould l’a reçu 
des mains du Sieur Saurin. Voilà le fait, 
détâché de fes circonftances.^ 

De cet envoi, qui fut fait myftérieufement 
par le Sieur Saurin, ainfi que le Sieur Rouf- 
leau le prétend, il conclut que celui-ci en 
eftj l’Auteur. Pour prouver cet envoi, il 
rapporte les dépolirions des témoins, & dit 
enfuite, que le Sieur Saurin ell juridiquement 
convaincu de l’envoi du Libelle rendu par 
le Décroteur au Sieur Boindin. 

Trois jours après l’envoi du paquet, le 
Sieur Saurin montra à Guillaume un de fes 
.tiroirs, & lui dit que les Vers qu’il a portez 
font- là, & qu’ils font drôles. 

On a trouvé dans les papiers du Sieur Sau- 
rin les Vers en qucftion, dont il a parlé à 
Guillaume Arnould; il convient, qu’ils font 
écrits de fa main; mais, pour juftifier les ra- 
tures qui s’y trouvent, il dit, que c’eft par 
diltraétion , qu’il a mis un mot de trop dans 
un endroit , que dans l’autre il a écrit 
quatre Vers qu’ila effacez, pour les remet- 
tre 
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tre plus bas ; qu’enfuite il a répété ces ma- 
rnes Vers, qu’il a encore été obligé de rayer, 
parce qu’il les avoit déjà écrits. Il n’eft: pas 
ordinaire de fe tromper ainfi , quand on ne 
fait que copier d’après un original : il falloit 
bien, qu’il ne fût pas aufîi diftrait qu’il le 
dit , puifqu’il en a copié jufqq’aux fautes 
d’orthographe. 

’ A l’égard des fautes de quantité, des vi- 
ces de langage, des renveriemens de conf- 
tru&ion, quoiqu’on ne les puiflë point im- 
puter à un Poëte deprofeflion , le Sieur Sau- 
rin die, que ce font des licences prifespar le 
'Sieur Roufleau en faveur de la précifion : & 
afin qu’on ne les lui attribuât point, il dit, 
qu’on ne trouvera pas ces fautes dans fon 
Kpitre au Sieur de la Motte ; mais , on lui 
répond , que fi on n’y trouve rien de pareil , 
c’eit que les Sieurs la Fofie, de la Motte, 
& le Sieur Roufleau, à qui il l’a montrée, 
l’ont corrigée.' 

' Ses partifans fe tuent de dire , qu’il n’efl: 
pas Poëte. Quoi î un homme capable de fai- 
re du foir au matin, comme il l’a avoué, 
une Epitre de quatre-vingt Vers, n’eft pas 
Poëte/ L’Epitre ne vaut rien, difent-ils: le 
Public en jugera. On a cru, qu’il n’étoit 
pas hors de propos de l’imprimer à la fin 
de ce Mémoire. Cette Epitre n’efl; pas mê- 
me fon coup d’eflai, puifqu’il avoue , que, dès 
l’âge de quinze à feize ans, il faifoit déjà des 
Vers pour fes Mâîcrefles. 

Mais, il dira pour fe juftifierde n’être pas 
l’Auteur des Vers fatyriques, qu’on ne peut 
pas le foupçonner d’avoir fait contre lui- 

mê- 
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même les Vers effroyables qui y font infé- 
rez. A la vérité ,perfonne ne fe déchire foi- 
même: mais; c’en: ici une malheureufe né- 
ceffité pour celui qui veut diffamer, fans 
fe commettre, une Société dont ileft mem- 
bre, & en rejetter le foupçon & la peine fur 
un ennemi qu’il veut rendre odieux à toute 
la terre. Auroit-on jamais cru le Sieur Rouf- 
feau Auteur de cette Satyre, fi le Sieur Sau- 
rin y eût été épargné? Non, fans doute.. D’ail- 
leurs, on doit regarder les ratures, qui font dans 
les Vers qu’on a trouvez chez lui, comme 
l’effet de la Réfléxion d’un Auteurqui perfec- 
tionne fon Ouvrage, plutôt que les fautes 
d’un Copifte à qui elles ne font pas ordinai- 
res: &, quoique dans le titre il y ait, Copie 
des nouveaux Vers qui ont été répandus dans 
le Public , qui ne voit, que c’eft une précau- 
tion qu’il a prife, afin que cet original ne dé- 
pofe pas contre lui ? 

Le Sieur Saurin s’efl donné le plaifir de 
louer avec excès les Vers de cette Satyre: 
il a exalté le mérite de fon Ouvrage , fans 
paroître fortir des bornes de la modeftie ; & 
tous fes amis , qui font en grand nombre , 
en ont relevé à fon exemple la beauté pré- 
tendue. Jamais le Sieur Rouffeau n’a reçu 
tant d’éloges, que lorfqu’on a eu befoin de 
le louer pour le perdre. 11 ne tiendrait qu’à 
lui d’exagerer, à leur exemple, l’excellence 
des Vers adreffez au Sieur de la Motte , 
parmi lefquels il s’en trouve effectivement 
d’affez beaux. Mais, à réduire les chofcs à 
leur valeur, l’Epitre morale du Sieur Saurin 
n’eftpas cxceffivement bonne: fa Satyre eft 

très- 
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très-mauvaife, à n’en juger même que par 
le mérite delà Poëfie ; car , s’il eft vrai, com- 
me ils le difent, que le Sieur Rouflfeau fça- 
che Ton métier, ignorent-ils, que la premier 
re Réglé d’un Ecrivain eft de mettre le Lec- 
teur dans Tes intérêts? Or, y a-t-il un Lec- 
teur, qui, quelque effronté qu’il puifle être, 
ne frémifie d’indignation contre un miféra^ 
ble , qui débute par fe peindre lui-même com- 
me un chien enragé , qui va mordre tous 
les paflans, & déchire en effet par les infa- 
mies les plus groflieres tous ceux qu’il ren- 
contre fous fa plume; fans grâce, fansftile, 
fans noblefle , & fans le moindre air d’en- 
jouement ni de plaifanterie ? 

Le Sieur Roufïeau a voulu fe déguifer , 
difent- ils; mais, s’il a eu cette intention, à 
quoi a-t-on pu le reconnoître ? Eft-ce aux 
vices de langage, aux conftruêtions forcées, 
aux fautes de quantité,- aux rencontres de 
voyelles, aux gafconifmes, & à toutes les 
ignorances qui fourmillent dans cette miféra- 
ble Légende fatyrique? Non, c’eft à la ri- 
chefle des rimes. Il eft vrai , que les rimes y ' 
font exattes jufqu’à la pédanterie. C’eft 
dommage qu’il n’y ait pas des Di&ionaires 
pour apprendre à bien écrire & à plaifanter 
finement-, comme il y en a pour trouver 
les rimes régulières. 

Et d’ailleurs, s’il avoit voulu fedéguiler, 
auroit-il rappellé ces quatre ou cinq mal- 
heureux Vers qu’il avoit faits il y a dix ans 
fort innocemment fur l’Abbé Mommenet , 

& qui ont fervi de prétexte pour l’accufer 
de tant d’infamies qui lui ont été attribuées , 
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& qu’il n’a jamais. vûës, ni entendues réci- 
ter? N’étoit- ce pas*, pour ainfi dire, met- 
tre fon cachet au relie de l’Ouvrage P Tous 
le monde à prétendu, que l’Auteur des an- 
ciens Couplets étoit l’Auteur des nouveaux; 
le Sieur Roufleau le prétend bien aulli ; il 
y a dix ans qu’il fc récrie Contre Pinjultice 
qu’on lui fait de lui imputer une bafleflfe 
aufli indigne de lui : \1 elt fi perfuadé, que 
les uns & les autres viennent de la même 
ïburce, qu’il a fait toutes fes diligences pour 
faire produire en Juftice les Couplets qui 
ont été faits en diftérens tems , & qu’on a 
mis en dépôt chez, le Commiflaire Chaud ; 
Couplets qui montent à loixante & douze , 
comme le lui a appris le Sieur Saurin, en 
lui reprochant le 29. de Février dernier (de- 
vant un grand Magiftrat, d’en être l’Auteur. 

Toutes les diligences du Sieur Roufleau 
ont été inutiles. Quoiqu’il recherche avec 
ardeur les originaux de ces Couplets, fans 
que fes ennemis ofent les reprélênter , ce- 
pendant, fur le préjugé qu’en tirent le Sieur 
Saurin & les gens de fa cabale, préjugé que 
depuis dix ans ils répandent dans le Public, 
le Sieur Roufleau fe voit expofé depuis ce 
tems*lààtou8 les traits de la calomnie la 
plus outrée; jl n’a pas un ami qu’on n’ait 
eflfayé par toutes fortes de voyes de lui en- 
lever ; il n’a pas fréquenté une mai fon , 
011 l’on ne fe foit acharné à le décrier par 
des lettres d’avis & des libelles diffamans. 
La plupart des Caftez, 011 depuis dix. ans 
il ne va point, fe font foulevez contre lui: 
plus les gens qui le connoiflent ont pris 
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plaifir à parler à Ton avantage , plus ceusr 
qui ne le connoifient point fe font opi- 
niâtrez à en dire du mal; ils l’ont repréfen- 
té comme un Satyrique effronté , un per- 
turbateur du repos public ; ils lui ont at- 
tribué des Satyres chimériques qui n’ont 
jamais exifté; ils ont débité fous fon nom 
toutes les impertinences rimées qui fe dis- 
tribuent tous les ans dans Paris à la hon- 
te de la Nation, & oh le fens- commun 
eft fouvent plus maltraité que les perfon- 
nes qui y font attaquées. Ils lui ont fait 
un crime' honteux d’un très -petit nombre 
de Vers échapez à fa jeunefle , & qu’une 
pafiion , peut - être un peu imprudente , 
pour le ftile de Marot, lui a infpirée plu- 
tôt qu’aucun libertinage, fes ennemis mê- 
me ne l’ayant jamais attaqué de ce côté. 
Enfin ils ont pouffé la mauvaife foi juf- 
qu’à qualifier de Satyres une ou deux Allé- 
gories ingénieufes, oh perfonne n’eft nom- 
mé, & dont l’application eft uniquement 
l’ouvrage de la malice de quelques Letteurs. 
Mais , qui font ces perlonnes fi délica- 
tes ? Sont-ce des hommes refpeêtables par 
leur caractère, ou par la gravité de leurs 
mœurs P Point du tout ; ce font ces mê- 
mes Ecrivains, qui falilfent tous les jours 
le papier de toutes les ordures anonymes 
qui fe débitent dans le monde ; ce font ces 
mêmes beaux-efprits naiffans , qui ne fe laf- 
fent point de publier contre le Sieur Rouf- 
feau, qu’ils ne connoifient point, de véri- 
tables libelles, dans lefqueîs il eft non feu- 
lement nommé , mais calomnié par les plus 

noi- 
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noires impoftures, & déchiré par les inju- 
res les plus ameres que la colere ait jamais 
fuggerées aux Poètes. Il ne s’en afflige que 
médiocrement. Ce qui le rend malheu- 
reux, c’eft l’erreur de quantité d’honnêtes 
gens, qui, fans le connoître, jugent de lui 
par ce que fes calomniateurs en publient, 
fouvent contre leur propre connoifiànce. 
Car ceux, qui le haïffent le plus, ne font 
pas ceux qui le croyent le plus coupable. 
Aufii ne regarde-t-il point comme ennemis 
les perfonnes que la feule prévention arme 
contre lui: il a trop bonne opinion d’eux, 
pour ne pas fe flatter, que leur difpofition 
changera , quand cette prévention fera dif- 
fipée. 

On s’étonnera fans doute, que le Sieur 
Rouffeau s’attache plus à fe difculper des 
calomnies qu’on lui a impofées , qu’à ren- 
dre fon ennemi odieux: mais, il continue 
d’agir par les mêmes principes qui l'ont 
porté à former l’accufation.’ Uniquement 
occupé à détromper le Public des fauffes 
impreffions qu’on lui a données, il cherche 
à regagner fon eftime , qu’il n’avoit point 
mérité de perdre. Il fonge moins à fe ven- 
ger du cruel ennemi , qui lui a fait jbuffrir 
une perfécution fl violente, qu’à faire con- 
noître combien il eft éloigné de tout ce 
qu’on a eu la malignité de lui imputer. 
C’eft pour cela même , qu’il ne rappelle 
point la vie, ni la conduite paffée, du Sieur 
Saurin. Il n’importe en effet au Sieur Rouf- 
feau, que de faire connoître,que le Sieur Sau- 
rin eft le feul coupable des Vers en quef- 
Tome VL C sion \ 
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tion ; qu’ils font partis de lui , comme de la 
première main;'&, par une conféquence 
que les circonftances de la Caufe rendent 
comme infaillible , qu’il eft l’Auteur de ces 
mêmes Vers. C’eft une vérité , dont on 
demeurera convaincu, lorfqu’on aura réu- 
ni & récapitulé les principaux Faits du Pro- 
cès. 

Prémier Fait certain. Guillaume Arnould 
a rendu le paquet au Décroteur; il l’avoue 
par fon Interrogatoire: il reconnoit le Dé- 
croteur à la confrontation; & le Décro- 
teur le reconnoît, pour avoir reçu de lui ce 
même paquet., , 

Deuxieme Fait également certain. Guil- 
laume Arnould avoit reçu de la main du 
Sieur Saurin le paqùet pour le remettre à 
un Décroteur; il le dit dans fcs Interroga- 
toires, il le foutient à la confrontation a- 
vec le Sieur Saurin : fon pere & fa mere 
dépofent la même chofe ; & , dans leur con- 
frontation avec le Sieur Saurin, ils y perûf- 
tent. • . . r - 

A ces, Faits pofi tifs, qui font tels que la 
Loi les déliré pour allurer le crime d’un 
coupable, û l’on joint! toutes les circonf- 
tances qui les accompagnent , là vérité fe 
tourne en évidence la preuve en con-> 
viftion. 

Le Sieur Saurin convient, que Guillaume 
Arnould , dont la boutique elt fous fes fe- 
nêtres, faifoit feul toutes fes commiflions 
depuis deux ans. Quel autre que le Sieur 
Saurin auroit pu le charger de celle*ci, pour 
la faire palfer paries mains d’un tiers 2 
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II convient, qu’il lui a donné un habit 
noir; & cet habit fe trouve donné préci- 
fément dans les tems que les Vers font du 
bruit dans le monde, & lorfque, pour per- 
dre le Sieur Roufleau, on cherchoit celui 
qui avoit remis le paquet au Décroteur. 

Mais, que peut-on oppofer à unecirconf- 
tançe de l’Interrogatoire de Guillaume Ar- 
nould? Il dit, que les Vers en queftion é- 
toient dans ,1e tiroir du Sieur Saurin, & 
qu’il lui a dit, qu’ils étoient drôles. Dans 
quel tems lui tient- il ce difeours? Lorfqu’ils 
étoient encore ignorez du public, trois ou 
quatre jours après l’envoi, & avant que les 
gens duCaffé en fuflent inftruits. On trou- 
ve ces mêmes Vers ious le fceîlé, on les 
trouve dans la forme tout au moins d’un 
fécond original, c’cft-à-dire,avec quelques 
ratures* & quelques Vers tranfpofez, qui font 
une partie des Couplets compofez contre le 
Sieur Saurin lui -même-; ce qui prouve, qu’en 
les faifant, il étoit plus embarraffé fur fon 
fiijet, que fur celui des autres. 

Or , on, demande , fi, en voyant d’ailleurs 
'toutes les preuves qui résultent dçs Infor- 
mations , quelqu’un fe peut perfuader , que 
Guillaume Arnould eût deviné fi jufte fur 
un Fait, dont il ne devoit naturellement a- 
voir aucune connoiflance, à moins qu’il 
n’eût eu fur cela des entretiens avec le Sieur 
Saurin? Et quelle pouvoit être la caufe de 
ces entretiens & de cette communication , 
fi ce n’efl que le Sieur Saurin s’étoit fer- 
vi d’Arnould, pour envoyer les Vers au Caf- 
fé ? Ce font-làde ces Faits, qui , étant une, 
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fois certains, ne laifient plus de doute fur 
la vérité des autres. 

Qu’on répande après cela dans le mon- 
de , que le Sieur .Saurin ne fçait point faire 
de Vers: le public ne l’a cru, que parce 
' qu’on lui cachoic que le Sieur Saurin avort 
avoué dans fes- Interrogatoires, qu’il en a- 
voit fait dans fa jeunefle pour fes maîtref- 
fes, & qu’il étoit l’Auteur de ceux qui pa- 
roiflbient contre le Sieur de la Motte , fur 
ce qu’il avoit quitté la Trappe pour faire 
des Opéra. 

Qu’on publie , qu’il n’eft pas naturel, que 
le Sieur Saurin le foit peint lui-même d’u- 
ne maniéré fi affreufe. Prémiérement, il eft 
bien difficile de pénétrer. les replis du cœur 
humain, & fur- tout de celui d’un méchant 
homme. En fécond lieu , pour peu qu’on 
y falfe attention , on trouvera que le Sieur 
Saurin ne s’eft peint que par de mauvais fen- 
timens, qu’il ne s’elt dit que des injures qui 
tombent d’elles-mêmes, & qui ne font ja- 
mais d’impreffion ; pendant qu’il peint tous 
les autres par des faits horribles, ou des ri-, 
dicules outres, : il s’eft bien gardé de tou- 
cher fes voyages de Geneve, & de Suif- 
fe, ni FHiftoire du Chanoine, qu’un autre 
t que lui n’auroit pas manqué de relever. Il 
s’eft donné au contraire un zèle marqué 
contre ceux du Caffé qui parloient mal de 
l’Etat, & de la Religion. Après cela, que 
deviennent les injures qu’il s’eft dites? Lui 
ont-elles fait quelque tort dans le public ? 
En a-t-il perdu quelqu’un de fes amis? Si 
elles étoient véritables, on ne pouvoir l’en 
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convaincre j & il les cachoit fous de bel- 
les apparences. Enfin , dira-t-on que Guil- 
laume Arnould a été fuborné ? On eft en 
état d’en juger , en faifant quelques Réflé- 
xions très naturelles. 

Pour croire cette fubornation, il faudra 
fuppofer, que le Sieur Roufieau, juftifiépar 
un Arrêt de l’accufation d’une des perfon- 
nes offenfées, eût voulu de deflein prémé- 
dité s’expofer à un danger plus grand que 
le prémier. 

. Que, dans ledeifein de faire une calom- 
nie atroce, il eût, entre plufieurs Poètes de 
profeflion & fes ennemis déclarez, qhoifi 
par préférence le Sieur Saurin, c*éft-à-di- 
re , un homme qui ne paffoit pas pour 
'Poète , mieux foutenu & mieux appuyé que 
tous les Poètes du Caffé, un homme qui 
avoit eu l’art de furprendre plufieurs.perfon- 
nes de confideration , & d’en faire fes a- 
mis.- x 

Comment le Sieur Roulfeau , après avoir 
fuborné Guillaume Arnould , rend-il une 
Plainte contre ce témoin, & le fait-il arrê- 
ter? N’affoiblit-il pas par-là fon témoigna- 
ge ? Eft- ce ainfi qu’il récompenfe les té- 
moins qu’il fuborné ? 

Le Décroteur a donc auiïi été fuborné? 
On a donc encore eu l’adrefle de fuborner 
le pere & la mere de Guillaume Arnould? 
En vérité, il faut fuppofer bien de la ferme- 
té , bien de l’efprit , bien du concert entre 
quatre perfonnages de ce caractère, pour i- 
magincr, qu’ils ne fe démonteront point, 
qu’ils ne fe couperont en rien , dans Leurs 

C 3 con- 



Digitized by Google 




38 Histoire du Procès 
"confrontations avec un homme aufli artifi- 
cieux & auffi habile à prendre fes avanta- 
ges que l’eft le Sieur Saurin. Mais , com- 
bien ont-ils reçu pour faire ce plaifir au 
Sieur Rouffeau qu’ils ne connoifient point, 
contre le Sieur Saurin qui leur a toujours 
fait du bien? On ne le dit point. 

Cette chimere de fubornation étant non- 
feulement détruite , mais le fait même en 
étant impoffible à concevoir, que réfulte- 
t-il des Preuves du Procès ? 

La Loi porte : ,, Que celui , qui a trou- 
,, vé un Libelle diffamatoire , loit à fa mai- 
,, fon^ foit dans un lieu public i ou dans 
,, quelque lieu que ce foit, l’ayant jufqu’a- 
,, lors ignoré, qu’il le déchire avant qu’un 
„ autre l’ait vû,& qu’il n’avoue à perfon- 
„ ne qu’il l’a trouvé: fi au contraire il n’en 
„ déchire pas les feuilles, ou ne les brûle 
„ pas, & les rende publiques, qu’il fçache, 
,, qu’il fera réputé comme l’Auteur du Li- 
3 , belle,' & qu’il fera puni d’une Peine ca- 
,, pitale *. 

Mais, n’a-t-on ici que la feule préfomp- 
tion de la Loi? Le Sieur Saurin fait-il voir, 
qu’il a trouvé ce Libelle par hazard? Ne 
le fentoit-il point coupable de l’avoir fait, 

lorf- 



"* Si qttis famofam llbellwm , ftvt dont! , Jivè in fubluo , 
vel qmcnnujitc loco ignoras repererit , ait corrumpat priuj ^ 
•fiant aller inventât , dut nulli confiteatir inventant. Si 
vera non fiatim tajdem chartnlas , vel corrttperit , vel igné 
êonfnmpjerit , fed vint earim ' manifefiavtrit , . -fciat fe cjttafi 
aatorem hMjifmodi déliai capital i Sinttntia fuhjngandnm, 
L. Uni. e. De famofis Libçllu. 
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lorfqu’il a pris tant de précautions pour ne 
pas donner à connoître qu’il partoit de lui, • 
dans le tems qu’il le rendoit public? Le 
cas de la Loi eft celui oh fe trouvent les 
Sieurs Boindin & de Malafaire, à qui le Li- 
belle a,été envoyé. N’y a-t-il rien de plus 
dans la conduite du Sieur Saurin ? Pourquoi 
a-t-il multiplié Tes préfens à Guillaume 
Arnould, pour l’engager à garder le filen- 
ce ? Pourquoi un écu d’extraordinaire? Le 
Sieur Saurin neTe reprochoit-il rien, lorf- 
qu’il envoyoit fi fouvent fa fervante re- 
commander le fecret à Guillaume Arnould , 

& à fes pere & mere? C’eft encore un Fait 

f >rouvé au Procès. Ne craignoit-il rien , 
orfqu’il vouloit obliger Guillaume Arnould 
à aller déclarer chez un Commiflaire, qu’un 
Exemt avoit voulu le fuborner ? 

Lors donc qu’on voit une fuite de cir- 
conftances de méchancetez qui partent du 
même homme , & qui tendent toutes à fe 
précautionner contre l’avenir, n’eft-il pas 
vifible,que cet homme , convaincu de l’en- 
voi myftérieux du paquet, eft l’Auteur des 
Vers qui y étoient contenus? Pourquoi a- 
t-il nié cet envoi , qui eft fi bien prouvé ? 
C’eft qu’il a craint, que ce ne fût un degré, 
pour le convaincre du furplus. 

Telle eft la Conduite qu’a tenue le Sieur 
Saurin: on ne rapporte point ce qu’il a 
fait directement contre le Sieur Roufleau.* 
Non content de la perfécutioh qu’il avoit- 
fufcité contre lui, il s’eft préfenté chez la- 
plupart des Juges pour les prévenir. > Pen-, 
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dant que Tes partifans déclament & font peu 
d’impreffion, lui avec une feinte modtftie, 
d’un air compofé & compatifiant , il fem- 
ple plaindre le Sieur Roufleau, il exalte fés 
talens , il cherche en même tems des cou» 
leurs & des préemptions pour infinuer qu’il 
eft le feul Auteur des Vers infâmes qui pa- 
roi fient. 

Si jamais un homme a mérité d’être plaint, • 
on peut dire que c’efi: le Sieur Roufîeau:il 
eft fûr, qu’avant qu’on l’efU calomnié, il é- 
toit bien venu du public; & que, depuis ce 
tems-là, il a eu le malheur de perdre jufqu’à 
l’eftime de la plupart de fes amis. 

Il s’eft vû décrété de prife- de- corps fur 
la dépofition du Sieur Boin.din fon ennemi 
déclaré depuis dix ans, impliqué lui-même 
dans' les Vers en queftion, & fe regardant 
comme Partie. Ce témoin , prévenu par fa 
haine, a ofé affirmer, que le Sieur Roufleau 
étoit coupable, fur des préfomptions tirées 
uniquement de fon imagination. C’eft fur 
cela , que le Sieur Roufleau a efluyé trois 
mois durant des pourfuites criminelles, fui- 
vies du foulevement de toute la terre. Si 
un préjugé aufii funefte çût été foutenu de 
1? moindre des preuves qui font établies 
contre le Sieur Saurin, à quoi n’auroit-il 
pas dû s’attendre , & que n’auroit-il pas en 
effet mérité? De tous les crimes qui trou- 
blent la fociété, il n’y en a peut-être point 
de plus punifiable, que la Satyre direéte <5c 
outrée : mais , fi celu ; -là eft un méchant hom^ 
me, qui compofe unLibelle affreux,quel noin 

“ peut-. 
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• des Sieurs Saurin et Rousseau. 41, 
peut -on donner à celui, qui, l’ayant corn- 
pofé, en charge un innocent, lui fait des 
ennemis mortels de fes plus particuliers 
amis , pourfuit fecretemcnt fa perte , & 
fomente lui - même , ou dire&ement, ou 
par fes émiflaires , la perfécution dont il 
eft l’auteur? 



E T 1 T R E 

du Sieur Saurin au Sieur de ta Motte , 
qui avait quitté la Trappe ,pour 
faire des Opéra. 

C HER la Moite, où cours- nt?. Quels funefte* appas 
De la route du Ciel ont détourné tes pas f 

Quel démon t'a féduir ? Malheureux ! voi l'abime 
Au bout de la carrière où t'engage ton crime. 

Un eelefte rayon avoir ouvert res yeux , 

Le monde te parut un objet odieux: 

Ses vains amufemens, fes douceurs, Ces faux charmes, 
Devinrent à l’inftant lé fujet de tes larmes. 

L’horreur de tes pechez s'offrit à ton efprit: 

Helas ! vit-on jamais pénitent plus contrit? 

Des jugemens divins la crainte faiutaire 
•T’infpire le deffein d'une retraite auftere. 

La chair & le démon fe fbulevent en-vain , 

Tputcede au feu facré, qui brûle dans ton fein. 

C 5 J« 
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42 Histoire du Procès 

Je te vois , embrafé de cette ardeur nouvelle , 

Voler impatient où la Grâce t’appelle. 

Quels furent tes tranfports dans ces bienheureux lieux. 

Où s’offre fur la Terre un image des Cieux; 

Où d’humbles Pénitens , dans une chair mortelle , 

Des brûlans Séraphins font éclater le zele j 
Où la Grâce triomphe, & montre dans fes fers 
Ces efclaves fameux arrachez aux Enfers, 

Qui chantent leur défaite & béniffent leurs peines, 

Qui font tout leur bonheur de leurs nouvelles chaînes? 

Vifs & rouchans objets, attraits viâorieux , 

. \ 

Que vous fîtes couler de larmes à fes yeux ! 

Lâche ! ce fouvenir trouble-t-il point ton ame ? 

Où font tes premiers vœux? Qu’as- tu fait de ta flâme? 
Pénitent de la Trappe, illuminé d’en-haut. 

Tu deviens aujourd’hui Difciple deQuinaut. 

T a voix, qui s’exerça fur les divins Cantiques, 

Vient corrompre nos cœurs par des chanfons lubriques. 

I K 

T’és-tu donc éprouvé fur des fujets fi faims, 

Tour faper la vertu par des coups plus certains ? 

Ces tendres mouvemens , tout ce pieux ouvrage , 

D’une Mufe profane efl-il l’apprentiffage ? 

Et n’ as-ru célébré les céleftes douceurs , 

• V % 

Que pour t’inftruire en l’art de féduire les «œurs ? . 

Ainfi donc, t’élevant de matière en matière. 

Tu montes par degrez de David à Molière. 

Ainfi ta plume enfin , prenant un noble effor , 

Vient nous peindre Doris , Z aide , 8c Léonor. 

Trop 
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Trop funefie talent î Malheureux avantage i 
Qui fait à l’Efpric-falnt un fi cruel outrage. 

Bel-efprit , don fatal , dangereux infiniment , 

Fievre de la raifon , fource d’égarement ! 

Heureux cet efprit fimple, & méprilé du monde. 
Folie aux yeux de tous, mais Sagefle profonde, 
Qu’on ne voit point briller , mais qui conduit au but 
Et qui ne veut fçavoir que faire fon falut. 

Que ne puis-je, la Motte, avec des traits de flâmc. 
Graver ces fentimens dans le fond de ton ame ! 
Trop heureux, fi le Ciel, fécondant mon effort. 

Je pouvois aujourd’hui t’arracher à la mort. 

Mais helas ! c’eft en-vain que ma voix te rappelle ; 
Ton ame eft endurcie, 8c ta chute eft mortelle. 

J'en frémis; il n’eft plus d’efpérance au retour, 

D’c'ternelles horreurs fuivront ton dernier jour. 

Ouvre les Livres fàinte , lis ton fort effroyable , 

De l’Oracle divin , Arrêt irrevocable : 

Celui , qui de U Grâce a fentl tes attraits , 

Jl qui Dieu révéla fes fins tendres fecrets , 

' ui d u Monde flatteur reconnut l'impoflure , 

* . t " . 

Qui vit les deux ouverts ô~ la gloire future , 
gui du célefle don a goltté la douceur ; 

S'il retombe , l’Enfer s’empare de fbn cœur ,• 

.Et du Ciol outragé l’implacable vengeance 
JJ abandonne aux excès de fon impénitence : 

Sa lumière t’éteint , l’ efprit égaré , 

Jl va de trouble en trouble , & meurt defefperé. 
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Terrible Jugement! mais, S Crime enter Me! 

Il arrache du Ciel le Sauveur adorable , 

Il le livre aux bourreaux, & fur Vinfame bois 
Il le fait expirer me fécondé fois : 

Il foule aux pieds le prix de C immortelle vie , 

De F Efprit - faint en lui , blafphemateur impie, 

Il (touffe la voix , & fa noire fureur . ... . 

Mais, ma plume s’arrête, & je frémis d’horreur. 

A ees funeftès traits, que l’Oracle raflemble, 

A cette affreufe image , infidèle , ingrat , treipble. 

Cette Epitre ne rappella point dans le 
cœur du Sieur de la Motte Ton ancienne fer- 
veur, & ne lui fit point abjurer l’Opera. 
Quelque feu que l’on voye dans ces Vers 
pieux; c’eft un feu pur, allumé par la Reli- 
gion; au-lieu que lefeu,qui anime les Cou- 
plets, femble avoir été excité par un efprit 
infernal : les premiers refpirent le zèle de 
la charité, les féconds la fureur de la ven- 
geance: ceux-ci font pleins d’expreflions 
chrétiennes , ceux là font femcz d’expreflions 
licencieufes. Sj chaque Auteur a fon ftile, 
& fon air d’écrire, que les connoiffeurs fai- 
llirent d’abord, on n’apperçoit point dans les 
Cbanfons fatyriques ce je ne fçài quoi par- 
ticulier au Sieur Saurin , qui réfulte de fa ma- 
niéré de compofer, ’&de fon arrangement 
d’expreflions. On ne voit pas comment le 
Sieur Roufleau veut perfuader que l’Auteur 
de l’Epitre eft l’Auteur des Couplets, 
cbferva- Je ne puis m’empeefier de produire les 
*«ons furie Réfîéxions que préfente l’ouvrage du Sieur 
• . Rouf. 
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Roufleau. D’oh vient qu’il ne fait point pa- Manoir* 
roître dans fon Mémoire l’cfprit qu’on a s £ u 
lieu d’attendre de lui? 11 femble qu’il l’a ou a ' 
étouffé. Rien n’étoit plus important pour 
lui ,que le Procès dont il s’agilToit ; &fi ja- 
mais il a dû faire valoir toute la force de Ion 
génie, c’eft fans doute dans cette conjonc- 
ture. Eft-i l'accablé du poids de la vérité qui 
dépofe contre lui ? Son Mémoire n’eft-il 

Î >as de ceux qui donnent lieu de juger qu’on 
e condamnerait fur fa propre défenfe? 

Il eft vrai , que la dépofition de Guillau- 
me Arnould femble dire quelque chofe ; 
mais, que devient-elle,lorfqu’on apprend qu’il 
a été convaincu de fubornation ? C’étoit 
d’ailleurs un témoin unique, dont la foiétoit' 
très fufpeéte , indépendamment de la fu- 
bornation. Cette Dépofition , qui eft la bafe 
de l’Information , étant détruite, l’Hiftoire 
de l’envoi myltérieux des Vers tombe d’cl- 
le-même. 

Le refte du Mémoire eft un amas d’indi- 
ces frivoles, dont la foible lueur ne porte 
aucune lumière dans l’efprit. 

L’Hiftoire , qu’il fait du décri oîi il eft tom- 
bé par fes pourfuites, ne lert qu’à prouver 
çjue ce décri eft l’ouvrage du cri du peuplé, 
imbû de la vérité qui s’empare de fon elpric 
& de fon cœur, fans qu’il foit pofiible de 
lui faire quitter la place. 

Le Sieur Roufteau eft tombé dans une 
contradiction. Après avoir dit, que fes amis 
en voyant fes ennemis obftinez à dire du 
mal de lui, fe font animez à en dire du bien, 
il dit à la fin , qu’il a eu le malheur de perdre 

l’efti- 
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l’eftime de la plupart de fes amis. Plus bas 
il dit encore, qu’on lui a fait des ennemis 
mortels de fes amis les plus particuliers. 
Comment concilier tout cela? D’oh vient 
cette défertion de fes amis? N’efl ce pas 
encore l’effet du cri public? Pourquoi n'a- 
t-il pas travaillé à jultifier Jaques Fleury, 
Cocher, & Marie Bidaut fa femme, accu- 
fez d’avoir été fubornez? 

Voilà des Réfléxions qui le préfentent à 
l'homme le plus impartial, à la letture du 
Mémoire du Sieur Roufleau. Cependant,, 
avant que l’innocence du Sieur Saurin eût 
gagné le Public, & que le Public gagné eût 
iubjugué, pour ainüdire, la faine partie du 
monde, il a gémi fous le poids de l’accu-r 
fation. * L’homme qui ne pénétré pas le 
cœur, & qui juge fur les apparences , accable 
d’abord de fon indignation l’innocent accu- 
fé, & lui fakeflùyer l’ignominie de fon mé- 
pris. Telle eft la foibleflé de la condition 
humaine , oh , dépourvû de lumières dans 
cette nuit qui nous environne, on prend 
l’erreur pour la vérité. 

s/sî!îii? u • Sieur Saurin donna une Requête, où 
où iiVccufè il repréfenta d’abord , que le Sieur Roufleau, 
le sr. qui l’accufoit, avoit été accufé le premier; 
Roufleau. q U >jj n ’ avo j c f a j tt cefler les pourfuites faites 
contre lui, que par ledéfiftement qu’il avoit 
obtenu de fon accufatcur; qu’en conféqucnce 
il avoit été déchargé , mais fans dommages- 

in-, 

* N’te jnxta intnît«m hominit judict , homu ertirn vîdet ett 
quét patent , Dominas attum intattur tor. L x. Rcg. c. 
XVI, V. 7. 
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des Sieurs Saurin et Rousseau. 47 
intérêts , ni dépens , par un Arrêt qu’il avoic 
fait rendre à l’Audience par défaut. 

1 Le Sieur Saurin commence par les préju- 
gez qui font en fa faveur ;ii fait voirenfuite, 
quel’accufatiori , dont il s’agit ,n’eft fondée 
que fur les déclarations de Guillaume Ar- 
nould garçop Savetier, gagné & corrompu, 
& fur des oüï dire de ce garçon fuborné, rap- 
portez par des témoins préparez. apoÜez,& 
payez par le Sieur Roulfeau; il fait voir enco- 
re, que les déclarations de ce jeune Savetiera' 
&cellesque les témoins dépofent avoir ouï 
de fa bouche, font fauÛës& pleines de con- 
. traditions dans des circonftances importan- 
tes; qu’ellesfont même fi pleines d’abiurdi- 
tez, qu’elles font incroyables à tout homme 
de bon-fens; qu’enfin élis font détruites par 
une Déclaration contraire du Témoin prin- 
cipal en préfence d’un grand Magiftrat. 

f , 

Préjugez contre le Préjugez en faveur. 

Sieur Roujfeau. du Sieur Saurin. 

I. Le Sieur Roulfeau I. Le Sieur Saurin 
eft Poëce de profcf- n’ajamaisfaitde Chan- 
fion,fon carqélère par- fins, ni aucune Rime , 
ticuliereft d’imiter le depuis l’âge de, quinze 
ftile de Marot, il fait ans, à l’exception (fa- 
des Chanfons licen- ne Épitre au Sieur de 
cieufes * & des Saty- la Motte fin ami par- 
tes outrées. Tous ticutier , qu'il a lue à 
ceux qui le connoif- cet ami , qui lui -même 
«fent fçavent que c’cft l’a corrigée avec quel - 
principalement à cet- ques autres. Cette É- 
te efpece de Povfîe , pitre eft fur une matiè- 
re . 
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re bien oppofée à celle qu’il doit fa réputa- 
des Chantons dont il tion. Il eft lui-même 
s'agit. Elle ejl au Pro- obligé d’avouër, qu’il 
cès , le Sieur Roujfeau a fait des Epigram- 
l'a 'fait imprimer £? mes & d’autres Vers 
Va débitée: MeJJieurs dont il ne peut ex- 
les Juges font priez cufer la licence & le 
d'en faire la comparai- débordement, qu’en 
Jbn avec les Couplets voulant les faire paf- 
qu'on veut imputer au fer pour des fautes 
Sieur Saurin: ilejlaf- échapées à fa jeunef- 
füré , qu'ils demeure- fe , & à une paflion 
font perfuadez , que trop forte d’imiter le 
l'Auteur d'une Epitre, Utile de Marot. 
j(î pleine de fentiméns 
de Piété £? de Reli- 
gion , ne peut être ce- 
lui des Cbanfons qui 
font le fujet du Pro- 
cès. 

IL Perfonne n'a ja- II. Il y a eu des 
mais qttribué aucuns Couplets faits il y a 
Vers licencieux â? Ja- neuf ou dix ans, de 
tyriques au Sieur Sau- même qualité que 
rin: il fait fa princi- ceux en queftion. 
pale étude de la Geo- Plufieurs perfonnes ' 
metrie ; il mene une qui vont au Caffé de 
vie régulier e ; les Sça- le veuve Laurent, y 
vans l'ejliment , les étoient fort maltrai- 
gens de bien l'aiment ; tées. On les attribuoic 
le Sieur Curé de S. publiquement au 
Landry , homme d'un Sieur Roufleau. La 
mérite dijlingué , de veuve Laurent, qu’il a 
qui il ejt Paroijfien , fait entendre, & qui 

avait 
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avoit été réduite à le rend publiquement un 
prier de ne plus venir témoignage avanta- 
giez elle, à caufedes geux de J'cs mœurs & de 
querelles qu’il y eau- J'a conduite. Il n'y a que 
loit à l’occafion de le Sieur Roujfeau , qui, 
ces Vers, en aura par- pour Je difculper des 
lé fans doute dans fa Vers en quejlion, les 
dépofition. veut rejetter Jur le 

Le Sieur RoufTeau Sieur Saurin. 
étoit d’ailleurs piqué D’ailleurs, prefque 
contre la plupart de tous ceux, dont l’bon - 
ceux qui vont au mê- neur . eft fcandaleujè - 
me Caft'é. Il n’a pu fe ment & cruellement 
défendre de faire de- déchiré, font unis d’a - 
mander auSieurBoin- mitiéavec leSieurSau- 



dîn dans fon Interro- rin.De quelle rage fau- 
gatoire, s’il n’y a pas droit-il qu’un homme 
eu un complot fait fût frappé, pour faire 
dans le Caffé de la de pareils Vers contre 
veuve Laurent, pour fes meilleurs amis? 
empêcher le Sieur II faut encore ajou- 
Roufleau d’être de ter,queceux,quifontle 
l’Académie Françoi- plus cruellement outra- 
fe ; & fi plufieurs per- gez dans les Couplets , 
fonnes qui s’y afl'em- ptrfonnes d’efprit & 
blerent ne s’y trou- d’érudition ; Po'étes 
verent pas à cette oc- eux-mêmes pour la plu- 
cafion? 11 a fait de- part, qui connoiffent le 
mander à la fervante génie & le Jlile du 
du Sieur Saurin, s’il Sieur Roujfeau, expert s 
n’a pas dit, qu’il em- & très capabls d’en ju- 
pécheroit bien que le ger,fons très per fuadez 
Sieup Rouffeaufût de qu’il en ejl l’Auteur. 
l’Académie P lia beau publier, que 

Quel motif de ven- le Sieur Saurin les a. 
Tome VL D faits , 
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faits , aucun n’a voulu geance pour un Poe- 
l’en croire. Ils perfif- te ! quelle raifon pour 
tent tous à dire, que croire qu’il eft l’Au- 
les Couplets font certcd- teur des Vers outra - 
nement du génie & du geans , contre ceux 
ftile du Sieur Rouffeau\ qu’il s’imagine l’avoir 
6? que le Sieur Saur in offenfé par un en- 
n’ejl pas capable d’un droit fi fenfible ! 

■tel ouvrage , ni par Jon 
cœur , ni par Jon ef- 
prit. Toutes ces per- 
fonnes habiles 6? inté- 
rejjêes cnpenfent 6? en 
dijent ce qu’ils en ont 
dit& penj'é lorfqueles 
Couplets ont paru. 

111. Le Sieur Saurin III. Le Sieur Rouf- 
au contraire ejl traité feau n’eft point atta- 
dans les Couplets de la qué dans les Cou- 
manierc la plus cruelle plets ; on n’y parle 
6? la plus atroce : il point de lui , ni en 
y ejl traité d’ame dou- bien, ni en iual. Il 
ble , d’homme qu’aucu- prétend , que c’eft 
ne Religion ne touche , pour faire croire plus 

f ui rit au dedans du facilement qu’il en eft 
)ieu qu’il confeffe de l’Auteur ; & que le 
bouche ; de Scélérat by- Sieur Saurin , à qui il 
pocrite , d’ Athée ,con‘ les attribue, a affcûé 
duifantles autres dans d’y parler de lui-mê- 
l’Athéïfme, & dans le me, mais avec mé- 
Pécbé abominable. nagement. 

Ce font-là, félon le Sieur Roufleau,des 
ménagemensà l’égard du Sieur Saurin, des 

in- 
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injures vagues & fans conféquence, qu’il s’eft 
dites à lui même, feulement pour détourner 
la penfée qu’il fût l’Auteur des Couplets : 
comme s’il avoit pu prévoir, qu’il en feroit 
- accufé, lui ,à qui on n’a jamais rien imputé 
dans ce genre. 

Ne voit-on pas au contraire , que ces inju- 
res attaquent le Sieur Saurin par l’endroit le 
plus fcnfible ? Que peut dire l’ennemi le 
plus cruel , dont la conféquence foit plus 
dangereufe contre lui ? A quoi fe verroit ex- 
poic un Miniftre converti, qui fubülte, avec 
une famille nombreufe , des Penlions du Roi 
& du Clergé, qu’il doit à la bonne opinion 
gu’on a de fa probité & de la fincerité de 
fa converfion ; fi on le pouvoit foupçonner 
d’irreligion, d’Athéifme, & de l’horrible Pé- 
ché donton l’accufe dans les Couplets? Peut- 
on feulement imaginer, qu’un homme d’efprit 
& de bon-fens , tel que le Sieur Roulléau re- 
préfente lui-même le $ieur Saurin , ait pu fe 
peindre avec des traits fi noirs & fi dange? 
reux pour lui , dans l’efpérance bizarre & in- 
certaine de faire tomber fur le Sieur Rouf- 
feau le foupçon d’avoir fait les Couplets? 

Enfin , le Sieur Roufleau a fait informer, 
contre le Sieur de la Faye l’aîné, du mau- 
vais traitement qu’il prétendoit en avoir re- 
çu , & qu’il qualifie d’alfalfinat dans fa Plain- 
te : les Poëtes fatyriques , menacez d’un pa* 
riel orage , faifoient des vœux ardens pour 
le fuccès de cette accufation. Le Sieur de la 
Faye de fa part fit informer contre le Sieur 
Roulfeau , qu’il accufa d’être l’Auteur des 

D 2 Cou- 
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Couplets, dont il y avoit des Vers qui dé- 
chiraient le plaignant , lui , & Ton époufe. Le 
Sieur Roufleau fut décrété de prifede corps. 

11 eft vrai , que, par Arrêt le Sieur Roufleau 
fut renvoyé de l’accufation; mais^de quel- 
le nature eft ce renvoi ? C’eft un Arrêt par 
défaut, pourfuivi à l’Audience, à la diligen- 
ce du Sieur Roufleau , qui a demandé d’être 
renvoyé de l’accufation , attendu le défifté- 
ment qu’il n’avoit obtenu du Sieur de la Faye, 
qu’en le défiftant lui-même des pourfuites 
qu’il faifoit pour fe venger de la grêle qui 
avoit défolé ion dos: encore il eft renvoyé 
fans dépens , dommages , & intérêts. On laif- 
fe à penfer, fi un dos, qui avoit gémi fous 
les coups , diflimuleroit cet affront , fi ce n’é- 
toit pas un jufte falaire du crime. 

A la vérité, l’Arrêt porte , que Monfieur de 
Lamoignon , Avocat- Général , avoit été ouï; 
mais, il ne porte point qu’il ait fait le récit 
des charges. Ceux , qui font inftruits de la 
Procedure criminelle , fçavent , que c’eft par 
cette différence qu’on diftingue les Arrêts 
qui font rendus avec connoiflance decaufe, 
quoique par défaut, de ceux qui font ren- 
dus par le confentement des Parties & par 
expédient. 

Le Sieur Roufleau a-t- il bien raifonde fe 
glorifier, autant qu’il fait, d’avoir été ren- 
voyé de l’accufation formée contre lui d’être 
l’Auteur des Couplets en queftion , par un 
Arrêt rendu fur les Conclufions de Mef- 
fieurs les Gens du Roi? 

Ne voit-on pas, que c’eft une Grâce, qui 

lui 
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lui a été accordée par compenfation .de la 
peine , que le Sieur de la Faye , fe faifant jus- 
tice à lui-même, lui avoit déjà fait fouffrir. 

Le Sieur Roufléau dit lui-même dans fa 
Plainte contre le Sieur Saurin, que, non-objlant 
V Arrêt, il rejle contre lui une impreffion oaieufe 
dans l’efprit de plujieur s per fonne s principa- 
lement de ceux qui ont été offenfez par les 
Cbanfons. Il débite par-tout, qu’il cherche 
plus à fe difculper , qu’à rendre odieux le 
Sieur Saurin , qu’il regarde comme fon ennemi. 

Voilà le Motif de l’Accufation du Sieur 
RoulTeau : il n’avoit point d’autre relfource 

E our fufpejidre l’effet de l'indignation pu- 
lique dans l’efprit de ceux qui le protè- 
gent , que d’accufer quelqu'un d’être l’Au- 
teur des Chanfons. 

Si l’on cherche pourquoi il s’eft attaché au 
Sieur Saurin plutôt qu’à un autre, peut-être 
eft-ce parce que c’eft un de ceux qu’il haif- 
foit le plus : il cherche à fe difculper , & à fa- 
tisfaire fa haine, en même tems. Peut-être 
auiïi eil-ce, comme on l’a déjà dit, parce 
qu’il a cru réüfhr avec plus de facilité con- 
tre le Sieur Saurin. 

Après que le Sieur Saurin a étalé tous ces 
Préjugez, qui , étant réünis, formentune Dé- 
monftration qui eft fenübleà tous ceux qui 
font ufage de leur Raifon , il entreprend de 
prouver la Subornation des Témoins, ouvra- 
ge du Sieur Roufléau. Il épulche toute la pro- 
cedure, il apporte des preuves convainquan- 
tes de lafubornation du Savetier, de Jaques 
Fleury Cocher de louage, de Marie Bidaut fa 
femme, qui ont dépolë. On ne peut faflfer 
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plus habilement qu’il le fait toutes les infor- 
mations : le complot du Sieur Roufieau & du 
Sieur Miîet , Exemt du Lieutenant-Criminel 
de R obne-Courte, ouvrier principal del*In- 
trigue , eft mis dans tout fon jour. Ouel inno- 
cent pourroit jamais fuccomberj s'il fe dé- 
fendoit avec autant de force? Comme le Mé- 
moire du Sieur Roufieau ne porte que fur les 
dépofitions, on voit toute l’illufion de fon 
ouvrage fe difiiper: il femble qu’on voit 
s’évanouïr un Palais bâti par des Fées. 

Le détail de ces preuves de fubornations 
pourroit ennuyer, fans inftruire: c’eft ce 
qufi m’a obligé à le fauver au LeCteur. 

Le Sieur Saurin dit enfuite , qu’il ne lui relie 
plus à répondre qu’aux inductions que le 
Sieur Roufieau prétend tirer de la Copie des 
Couplets écrits de la main du Sieûr Saurin: 
Copie, qui a été trouvée fous le Scellé. 

11 eft naturel , comme l’a remarqué le Sieur 
Saurin dans fon Interrogatoire, qu’étant in- 
térefie & attaqué dans les Couplets, il en ait 
gardé uue Copie pour tâcher d’en décou- 
vrir l’Auteur. 

Les circonfiances, par lefquellesle Sieur 
Roufieau prétend prouver, que cette Copie 
eft un fécond Original, font frivoles. Pour 
ce qui eft des ratures, un Copifte ne peut- 
il pas corriger fa Copie fur une autre plus 
correCte? Le Sieur Saurin n’a d’autre répon- 
fe à faire par rapport à fes Juges, que de les 
prier de voir cette Copie: lafeuleinfpeCtion 
fuffït pour les convaincre, que ce n’eft 
qu’une fimple Copie. 

A l’égard de Guillaume Arnould , faux-té- 
moin. 
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moin , gagné & corrompu , qui a dépofé 
que le Sieur Saurin lui avoir dit que les Vers 
étoient drôles; quoi de plus mal inventé? 

"Les Vers, dont il s’agit , contiennent d’af- 
freufes calomnies, débitées par un Ecrivain 
furieux, dont le ltile n’a rien qui réveille 
l’idée de drôle. 

Le Sieur RouflTeau ne peut foutenir encore 
une fois l’accufation qu’il a formée contre 
le Sieur Saurin , que fur les déclarations de 
Guillaume Arnould, dans fes Interrogatoi- 
res; tous les autres Témoins ne dépofent 
que ce qu’ils prétendent lui avoir ouï dire. 

^ Un Témoin unique ne peut jamais faire 
foi enjuftice: quand il /croit revêtu , dit la 
Loi , de l' honneur de l'éclatante dignité de Sé- 
nateur*. Cela feul fuffiroit pour faire rejet- 
ter le témoignage de Guillaume Arnould 3 Cuti jc ha- 
quand on fuppoleroit que le Sieur Saurin »»«/«/- 
n’a pas l’avantage que ce Garçon Savetier ^aVxef- 
a été forcé de convenir de fa corruption, obus. 

Le Sieur Saurin , après avoir confacré cet te 
Requête dans fon Procès à fa défenfe, répan- 
dit, dans le monde un Mémoire imprimé. 

Je dois , dit-il , au Public quelque chofe de Mémoire 
plus. Que n’exige point de moi l’honneur ^ 
qu’il nra fait de fe déclarer en ma faveur? Saunn 
Son fuflrage,qui a été,&qui eft encore aujour- 
d’hui , toute ma confolation & toute ma for- 
ce, l’intéreffe dans ma propre juftificatioh, 

& me la rend par-là plus chere à moi-même. 

Quelle gloire pour un Accufé d’avoir àjufti- 
fier , avec fon innocence , la voix du Public? 

11 faut mériter cette gloire par une juftifica- 
tion fi pleine & fi entière , que mes ennemis 
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ioient confondus, & fur l’indigne accufation 
qui m’eft intentée, & fur les bruits calom- 
nieux qu’ils répandent contre mon honneur, 
pour rendre l’accufation moins odieufe. 

Jamais accufation ne la fut davantage. 
Cruellement outragé dans les Chanfons qui 
en font le fujet, je me vois pourfuivi par 
l’Auteur même de ces infâmes Chanfons, & 
expofé par lès noirs artifices à porter la pei- 
ne des propres outrages qu’il m’a fait. 

Qui auroit jamais prévû , quej’euflèà me 
julhfier du crime de m’être traité moi-mê- 
me , dans ces Vers , d’amefauffe èf double , de 
cœur perfide , de fcélérat , hypocrite , fans Re- 
ligion, fans Dieu , coupable de ces Infamies 
qui ont attiré le Feu du Ciel? Telle eft ce- 
pendant la trille & douloureufe néceffité 011 
me réduit la calomnie: mais , portons notre 
vûe plus haut, & foûmettons-nous à cette 
mortification , comme à une épreuve que 
la Providence nous envoyé. Je vais faire 
un clfort fur moi-même, & fufpendre, au- 
tant qu’il me fera pofiible, tous les mouve- 
mens d’indignation qui s’excitent dans mon 
cœur profondément blefi'é. 

Le Sieur Saurin fait enfuite l’Hiltoire du 
Procès : je n’uferai point de redites. 

11 remarque , que la conduite, que tint le 
Sieur Rouflèau fur le premier Couplet qu’il 
• fît contre le Sieur Pecourt, étoit une ébauche 
de la conduite monllrueufe qu'il tint fur les 
autres. Qu’en voulant fe jultifier auprès de 
ce fameux Danfeur, il attrapa le rôle d’un 
parfaitement bon Comédien ; qu’il le frappa 
jufqu’à le convaincre de fon innocence ; qu’à 

l’égard 
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l’égard de ceux qu’il déchiroit, plus il offen- 
foic , plus il haïflbit, fuivant la maxime des 
Italiens: elle eft déteftable, mais elle eft natu- 
relle. Car il eft confiant, que fi la Nature veut 
que nous haïfllons ceux qui nous haïflent, 
qui fon. ceux qui nos haïflent plus, que 
ceux que nous offenfons, fur-tout ceux 
que nous offenfons les premiers? 

11 dit que, pendant que l’Auteur des Cou- 

E lets fufpendit fon travail , qu’il n’a rien ou- 
lié pour chercher à le juftifier,* qu’il a 
fait cet examen avec le Sieur de la Mot- 
te, & qu’ils y ont apporté autant d’exaéti- 
tudeque s’il fe fût agi de juftifier leur frere, 
& qu’ils n’ont jamais pu rèüfllr à détourner 
leurs foupçons fur un autre. 

Voici ce qu’il dit fur l’emprefiement qu’eut 
Je Sieur Roufleau de fe bien remettre avec 
lui : „ Pendant cinq années écoulées depuis 
„ l’origine des prémieres Chanfons , jufqu’a- 
,, lors, il n’avoit cefle de répandre les rpêmes 
„ calomnies qu’il répand aujourd’hui. Les 
„ croiroit-il des véritez ces calomnies?Quel- 
„ le indignité à lui de rechercher l’amitié 
„ d’un homme fans probité & fans honneur? 
„ Les croiroit-il en effet des calomnies ? Oh 
„ étoit l’honneur & la probité du Sieur 
„ Roufleau, de calomnier avec acharnement 
„ un homme de bien, dont il jugeoit l’a- 
„ mitié digne d’être recherchée F„ 

Ce raifonnement eft frappant : on ne 
voit pas ce que le Sieur Roufleau y auroit 
pu répondre. 

Le Sieur Saurin pourfuit : „ Tel eft fon 
a, cara&ère, toujours prêt à embrafler ten- 

D 5 „ dre- 



Digitized by Google 




58 Histoire du Procès 
„ drement ceux mêmes dont il voudrait a- 
„ voir percé le fein: il me hait, ilmedif- 
„ famé, il me recherche. Tel eft monca- 
„ raètère,peu conforme aux maniérés du fié- 
„ cle, & je m’en glorifie: jamais de retour 
„ pourles perfides, je repouile le SieurRouf- 
„ feau , lorfqu’il revient à moi; mais fans hai- 
,, ne & fans defir de vengeance. J’attefte tous 
,, fes amis, tous fes protecteurs, fur l’idée 
,, qu’il leur a donnée de moi. Je ne veux 
point d’autres témoins de l’animofité avec 
,, laquelle il a toujours déchiré ma réputa- 
„ tion;&,au contraire, je le défie de me mar- 
$i quer une feule maifon, oit il me foit ja- 
,, mais venu dans l’efprit de le détruire; de 
„ nommer une feule perfonne auprès de 
,, qui j’aye voulu traverfer par mes médi- 
,, fances fes defîeins & fa fortune. „ 

Le Sieur Saurin, après avoir dit qu’il ne fait 
point d’exeufe aux honnêtes-gens qu’il cite : 
C’ett, continue-t-il, une obligation, & ce doit 
être un plaifir pour eux , de contribuer à la 
juftification de l’Innocence. Il raconte, que 
le Comte de Verdun , donnant à dîner aux 
Sieurs de Fontenelle, Hainault , de la Motte , 
Roufleau , & quelques autres ; le Sieur Rouf- 
feau , à fon ordinaire , diverti (Toit les préfens 
aux dépens des abfens , & faifoit trophée de 
fes Satyres. Le Sieur de la Motte dit en riant : 
„ Voilà un homme né pour faire tembler le 
,, Genre-humain. N’allez point faire courir 
. „ ces bruits-là , reprit le Sieur RouJJeau: on 
„ n’en a déjà dit que trop. „ 

Le Sieur de la Motte fortitavantlafindu 
repas, pour fe rendre à l’Académie; & le 

Sieur 
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Sieur Roufleau récita aux autres, en Ton ab- 
fenec, une Epître à Marot, feméc de plu- 
lieurs traits de Satyre. On lui confeilla de re- 
trancher ces endroits , & à cette occafion de 
fc racommoder, s’il étoitpoflible, avec le 
Sieur Boindin, & avec le Sieur Saurin. C’eft 
alors, comme le rapporte ce dernier, que le 
Sieur Roufleau laiflà éclater toute fa haine: 
il parut aufli envenimé, que s’ils lui avoient 
fait les outrages qu’ils avoient reçus de lui. 

.Quand le Sieur Saurin vient aù Scellé appo- 
fé à fon Cabinet, il dit que le Sieur Roufleau 
crut que le coup étoit frappé : „Car, il comp- 
„ toit peuypourfuit-il , lur fes miférablés Té- 
„ moins, dont l’indignité & le complot pou- 
,, voient aifément fe découvrir. Mon empri- 
,, fonnement& l’appolition du Scellé étoient 
,, tout l’avantage qu’il en avoit éfperé;&, 
„ dans fon projette devois être fl fubite- 
„ ment opprimé par-là, que je n’aurois pas 
„ le tems de me reconnoîcre. 

,, Jugeant démon cœur par le fien, il ne 
,, doutoit pas, que, mauvais François, ou 
„ mauvais Catholique , on ne trouvât dans 
„ mes papiers dequoi me perd re ; ou me ren- 
„ dant quelque juflice , il le flattoit,quc 
„ même bon François,& bon Catholique, on 
„ y trouveroic encore quelque Ecrit inno- 
„ cent en lui-même, à la vérité, mais dena- 
„ ture à pouvoir être tourné par fes artifices 
,, à ma perte. Ses efpérances ont été con- 
3, fondues : il fe voit réduit à traîner en lon- 
,, gueur un Procès, qui ne peut tourner qu'à 
y } fa honte , pour ne rien dire qui l’effraye. „ 

Le Sieur Saurin ne peut donner ce qu’il 
, vient 
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vient de dire, que pour des conje&ures 
qu’il croit fonder fur le cœur de fon Adver- 
faire. 

Après qu’il a fini l’Hifloire des Couplets , il 
entreprend de donner, par des faits certains , 
l’idée du caractère du Sieur RoufTeau & du 
lien, pour tirer enfuite de la différence des 
caratîères des preuves qui juftifient fon in- 
nocence, & qui convainquent le Sieur Rouf- 
feau du crime, dont il l’accufe; il commen- 
ce par donner une idée des Chanfons. 

J’ai cru , en mettant ce Mémoire du Sieur 
Saurin à la première perlonne , ainfi qu’il fut 
mis lorfqu’on le donna au Public, qu’il au- 
roit plus de grâce & plus de force : Le voi- 
ci de cette façon. 

Ce font quatorze Couplets, oii je fuis, dit- 
il, un des plus maltraitez, & oti, à lareferve 
de quelques autres avec moi, l’Auteur ne fe 
déchaîne que contre des Poètes. Circonf- 
tance, qui doit être de quelque poids auprès 
de ceux qui connoiffent le caractère jaloux 
du Sieur RoufTeau. 

Je fuis fâché , que les expreffions infâmes, 
dont ces Vers font remplis, empêchent de 
les mettre ici fous les yeux du Public : la feu- 
Je lcéture me juftifieroit. Je n’ai,à ce défaut, 
d’autre reffource que d’en donner l’idée la 
plus exaéfe qu’il me fera pofiible : peut-être 
cela produira-t-il le même effet. 

11 faut regarder ces Couplets fous deux é- 
gards, du côté des choies, & du côté de 
la verfification. 

Le premier côté ne repréfente que desca-r 
lomnies atroces, infâmes, & oti la pudeur 
* - B’eft 
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n’eft pas même ménagée par les termes : j’y 
fuis traité, comme je l’ai dit, de fcélérat , 
d’bypocrite , d’ame double &? perfide , d’ Athée , 
de cta/ de J'eàe , &? faifant des dijciples qui 
commettent le Pécué abominable. 

Les autres y font condamnez à la roue & 
au feu,& chargez d’épithetes qui font hor- 
reur. L’Auteur, qui en commençant fait 
profefiion de rage & de perverfité , ne le 
dément pas un feul inftant dans fon Ouvrage. 

Ce fonds d’impudence & d’infamie a tel- 
lement bleffé quantité d’honnêtes - gens , 
qu’ils ont été julqu’à croire la verfification 
mauvaife. Illufion louable, & dont je puis 
me vanter moi-même, puifque la groifierété 
des injures m’a caché le mérite des tours, & 
quej’héfitai quelque tems à croire que l’ou- 
vrage fût d’un bon Poète. 

Du côté de la verfification,. on y fent de 
la force, & même un déteftable enthoufi- 
afme: les rimes , quoique très-riches , ne coû- 
tent jamais rien au fens ,• beaucoup d’expref- 
fions de génie , des tours finguliers , même 
fins, nulle cheville. Il y a cependant quel- 
ques licences,* mais, on voit bien que l’Au- 
teur les a affeêtécs, ou du moins qu’il ne 
les a prifes qu’en favenr de la préclfion; & 
tout éoupable qu'il efl: d’avoir voulu dire 
des chofes aufli infâmes , il a toujours le mé- 
rite d’avoir-dit fortement ce qu’il vouloit di- 
re. 

Si cette defcription eft jufte, & on s’en 
rapporte aux Connoifieurs, on voit que l’Au- 
teur de l’Ouvrage doit avoir en même tems 
beaucoup d’elprit poétique, & beaucoup de 

noir- 
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noirceur & d’impudence. Il s’agit préfente- 
ment de faire connoître I’acculateur & l’ac- 
cufé ; & il ne fera pas difficile de juger par 
leurs cara&ères , auquel des deux les Vers 
conviendront davantage. 

Il y avoit près de vingt ans, dans le tems du 
Procès , que je connoifïbis le Sieur Rouffeau ; 
avant les premiersCouplets,je l’avois vû pref- 
que tous les jours durant plufieurs années : 
c’en eft allez pour pouvoir connoître un 
homme à fond. Ses dehors flateurs ne m’ont 
jamais impofé, & je ne comprends pas com- 
ment ils peuvent impofer à quelqu’un. Il a 
dans fes maniérés carefiantes quelque chofe 
de li affetté , & fouvent même de fi outré , 
qu’on y fent le caraftère de cet animal doux , 
qui lbus une humble contenance & un re- 
gard modefte , cache des dents & des griffes 
prêtes à mordre & à déchirer. 

Quoique je l’euffe toujours connu double 
& dangereux, j’avoue que je ne l’aurois ja- 
mais cru capable des excès de noirceur où il 
eft parvenu. Comme je ne me fuis jamais a- 
vifé de rechercher fa vie, fes avantures & les 
aftions ne font gueres venues à ma connoif- 
fancequepar des bruits publics: mais, quoi- 
qu’ils forent tellement circonftanciez qu’ils 
peuvent tenir lieu d’une certitude entière, j’o- 
mettrai tout ce que je ne fçai que de cette for- 
te, & je ne rapporterai rien, dont je n’aye 
la preuve. 

Que fes amis donc , que tous ceux qui le 
connoi fient, en ne voyant point ici mille traits 
qu’ils fçavent,ne croyent pas que je les igno- 
re : je fuis plusinttruit que je ne le paroîtrai ; 

mais.. 
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triais , c’eft parce que je n’aime pas à en dire 
plus que je n’en peus prouver: Fils ingrat^ 
Domejlique infidèle y perfide Ami; voilà com- 
me on l’a toujours peint. 

Défolé d’une naiffancequi eût été pour lui 
un nouveau mérite , s’il n’en avoit pas rou- 
gi , il ne voulut pas même porter le nom de 
ion pere. Le Sieur Roufleau s’eft appellé 
quelque tems Verniettes ; & c’eft fur ce 
faux nom, que quelques-uns de fes amis fi- 
rent cette Anagramme: Tu te renies. 

A la prémiere repréfentation du Flatteur, 
Comédie du Sieur Roufleau, oii l’on pré- 
tend qu’il s’eft peint lui-même (*) , fon pere, 
qui étoitentréà la Comédie pour fon argent, 
fut fenfible , autant qu’on le peut juger, aux 
applandiflemens qu’on donnoit à l’ouvrage 
de fon fils: il ne put contenir! fa joye, il 
fit connoître à ceux qui l’environnoient, 
qu’il étoit le pere de l’Auteur; qu'il n’a voit 
rien épargné pour fon éducation ; qu’enco- 
re que fon fils pouflât l’ingratitude jufqu’à 
éviter de le voir, il nepouvoit s’empêcher 
d’être touché de fes fuccès. 

La Piece finie , le pere tout émû cher- 
choit avec empreflTementàembrafler fon fils: 
il l’arrêta au fortir du Théâtre , & lui fit un 
difcours touchant,qui finiflbit par ces mots 
Enfin y je fuis votre pere. V ms mon pere ! 
s’écria le Sieur Roufleau ,* &dans le moment 

il 

(#) Gacon fîi cette Epjgramme contre l’ Auteur. 

Cher Crepin , ta perte tfi certaine , 

Tu Fieces déformais vont tontes échouer. 

En jouant le Flatteur , tu t'atires la haine 
Du fenl qui ponvoit te louer. 
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il s’enfuit , & laifia ce pauvre pere pénétré 
de douleur, & fondant en larmes. 

Tout le monde eft plein de témoignages, 
qui afl'ûrent, qu’il ne le voyoit point, qu’il le 
defavouoit, qu’il fuyoitfa préfence, & s’é- 
vanouïfloit prefque à fon nom : il. lui a mê- 
me refufé les derniers devoirs ; & s’il a été à 
fon enterrement, du moins n’en a-t-il point 
pris le deuil ; je ne crains point, qu’il me 
défie de prouver ce que j’avance. Peut-être , 
par la fauflê accufation que le Sieur Rouf- 
leau m’intente, trame- t-il lui-même fa pu- 
nition. Mais , quoi qu’il en foit , je n’ai 
d’autre objet ici que de me juftifier. 

Le Sieur Roufiêau a eu plufieurs Maîtres , & 
n’a pu relier chez aucun : il s’eft répandu fur 
ces changemens des bruits circonftanciez, 
qui reviennent tous à l’Affaire d’aujourd’hui. 
Des Satyres atroces contre fes Maîtres &fes 
Bienfaiteurs, niées d’abord avec des fer- 
mens, & avouées après les conviélions, avec 
des prières inflantes de ne le point perdre. 

Peut-être que fes Maîtres, par une pitié 
généreufe, n’ont pas voulu révéler fes noir- 
ceurs: mais, enfin, ce qui étoit louable 
jufqu’ici celle aujourd’hui de l’être. L’in- 
nocence eft opprimée par le fcélérat qu’ils 
connoiflent, & ils fentent.bien que leur cir- 
confpeétion les rend en quelque façon com- 
plices de la perfécution que je fAuffre. Je 
ne crains donc point d’attefter Jà-deflus un 
Magiftrat itluftre, & rien ne me répond 
mieux de fon témoignage pour vérifier l’in- 
nocence , que la pitié même qu’il a eu pour 
le coupable, quand il ne s’agiftoit que de 
lui faire grâce. , Se 
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* Le Sieur de S. Vaftaafluré,que le Sieur 
Roufleau, par une perfidie encore plus noi- 
re, fie un jour, en attendant le dîner, un 
Vaudeville injurieux chez le Sieur Froif- 
fard, contre toute une Maifon illuftre, qui 
l’avoit honoré jufques-là de fa prote&ion. 
On a lieu de croire, que les intéreflés n’en 
ont pas douté; mais, par grandeur d’ame ou 
de religion, ils ont pris le parti de l’oubli, 
au-lieu de celui de la vengeance. 

ne connoît les Satyres contre le 
Sieur Francine & l’Abbé Pic? line lcsdef- 
avoue pas. Qu’il ne dife pas, comme il Fa 
dit, que, puilqu’il avoue celles-là, les ayant 
faites, c’eft une preuve qu’il n’a point fait 
les autres, qu’il defavoue. L/aveu des unes 
marque bien dans le Sieur Roufleau de l’im- 
prudence ajoutée à la noirceur; mais, il étoit 
jmpoflible, que fon imprudence , toute gran- 
de qu’elle eft, allât juiqu’àne pasdefavouër 
les Chanfons en Queftion,qui,par le grand 
nombre & la nature des calomnies, ne peu- 
vent réjouïr perfonne ; & qui d’ailleurs lui 
doivent faire craindre la vengeance publia 
que, outre celle des particuliers. 

En voilà, ce me lemble, fuffifamment 
‘pour le cœur: regardons le Sieur Roufleau 
du côté de l’efprit. Je lui rendrai exatte- 
‘irient juftice ; mais , je ne veux point tom- 
ber dans l’exageration , par la bienféance 
qu’il y a quelquefois à dire de fon ennemi 
plus de bien qu’on n’en fçait. 

Le Sieur Roufleau s’eft: appliqué toute fa 
vie ‘à la Poëfie: il a fur-tout étudié Marot& 
Rabelais; & il faut avouër*, qu’il neféüffit 
Tome P'L E pas 
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pas mal à fuivre fes Maîtres. Il a une ima- 

f ination aflez délicate, un grand amour de 
irichefle des rimes, un bon goût d’expref- 
Cons & de tours ; fans nouveauté pourtant: 
& il ne doitêtre regardé que comme le pré- 
mier entre les Plagiaires. 

Rebuté du Théâtre , il s’eft attaché à l’E- 
pigramme , petit Poëme, qui ne demande 
qu’un efprit luperficicl; fur-tout, lorfque, 
comme le Sieur Roulfeau , on n’imagine 
point la matière, & qu’on ne fait que ri- 
mer des mots infâmes , & des contes li- 
bertins, répandus dans la Ville. 

De près de cent Epigrammes qu’a fait ain- 
fî le Sieur Roufleau , il n’y en a prefque pas 
tine, qui, à caufe de la matière, puifieôtre 
avouée devant d’honnêtes- gens Je prends 
tout le monde à témoin, que, quand on en 
apportoit au Cafte , j’avois peine à les en- 
tendre , & que je ne pouvois pas prefque 
me réfoudre à faire attention aux tours & 
au génie, qui ne méritoient pas tant d’élo- 
ge , que la matière méritoit d’indignation. 

Le Sieur Roufleau avoit fait de bonne 
heure fon apprentiflage en ce genre.: on a 
encore de lui une Satyre contre Moïfe , oii 
fon Impiété préfageoit aflez ce que l’Auteur 
devoit faire dans la fuite. î 

Voilà le Caractère du Sieur Roufleau. Je 
fuis à préfent réduit à me peindre moi-mê- 
me; mais , je ne le ferai que par des faits : 
autrement, je ferois fulpe&fur l’idée que je 
donnerois de moi. 

Né dans la Religion Prétendue Réformée, 
& d’un pere Miniftre, je fus fait Miniftre 

moi- 
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moi-méme , deux ans avant la Révocation 
de l’Edit de Nantes. A peine en aVois-je 
exercé quelques mois les fonctions , qu’une 
Affaire de Religion m’obligea de fortir du 
Royaume. Je me réfugiai 'd’abord à .Gene- 
ve , oü je fus vû , pendant le peu de tems 
que j’y demeurai , par quelques perfonnes 
de mérite, qui font à Paris préfentement , 
& qui peuvent me rendre , fur la réputation 
que je me fis dans cette Ville , & fur les 
honneurs que j’y reçus, un témoignage que 
la bienféance ne permettroit pas que je me 
rendifte moi-même; 

De Geneveje paflai à Berne, 011 Meilleurs 
les Magiftrats m’arrétérent, en me faifant 
efpérer un établiflêment dans la partie de 
leur Canton , qu’on appelle le Païs de Vaux. 

Pendant cet intervalle l’Edit de Nantes 
fut révoqué, & cette Révocation fit palier 
dans ce Canton un grand nombre de Minif- 
tres. * La Cure de Berchier , une des plus con- 
liderables du païsd’Yverdun , étant venue â 
vaquer dans ce tems-là, on me la donna. 
Comme j’étois alors le feul Miniftre Fran* 
çois réfugié établi , cette diftinétion me fit 
honneur; mais, elle m’attira aufli la jaloufie 
des Miniftres étrangers, & de ceuxdu Païs. 

Il y avoit déjà quelques annéesj, que je 
delïervois cette Cure, quand ces derniers, 
pour fermer la porte à l’étabiiflement des 
autres , s’aviférent de rendre leur D0C7 
trine fufpefte , & inûnuérent aux Magiftrats, 
qu’il feroit bon d’exiger d’eux la fignatu- 
re d’un Formulaire, que ceux, qui fe defti- 
noient au Miniftere à Geneve & en Suifle, 

E 2 étoiem; 
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étoient obligez de figner à leur Réception. 

Ce formulaire avoit été fait antrefois à 
. l’occafion d’une nouvelle méthode d’expli- 
quer le fyftême û connu de Calvin fur la 
Grâce-,- méthode, inventée par Caineron, 
un des plus célèbres Doéteurs Calviniftes 
du fiécle pâlie. 

Cette nouveauté avoit excité de grandes 
•difputes à la Réforme, mais fur-tout à Ge- 
neve, oii,fous deux Profefleiirs très efti- 
mez, il le forma deux Partis , qui s’échauf- 
fèrent extrêmement, & pouffèrent les cho- 
ies fort loin. Mefïieurs les SuifTes appuyant 
ceux qui s’oppofoient aux nouveaux fenti- 
mens, le Formulaire en Queftion fut drefle 
pour en arrêter le progrès. 

En France, ces fentimens prirent le def- 
fus, &, parmi lesMiniftres réfugiés dans le 
Canton de Berne , il y en avoit peu qui 
n’euffent adopté la méthode de Cameron. 
J’étois du grand nombre de ceux que le "For- 
mulaire n’accommodoit pas. 

L’ordre de figner étant venu, tous les 
Miniflres François, tant ceux qui fuivoient 
l’opinion communément reçue, que ceux 
qui avoient embralTé la nouvelle, fe réu- 
nirent, & refuférent de concert la lignatu- 
re , comme une efpece d’opprobre , que 
desFreres, d’ailleurs fi pleins de compal- 
fion & de charité, ne dévoient pas ajouter 
aux peines de leurs Freres. 

Cette généreufe réfolutîon ne dura pas 
long-tems : tous les jours il fe détachoit quel- 
qu’un , qui alloit figner ; & il le trouva, qu’en- 
nn ils avoient tous ligné les uns après les 
autres. Je 
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Je demeurai feul ferme dans le refus de 
foufcrire à des fentimens qui n’étoient pas 
les miens; réfolu de quitter plutôt mon E- 
glife, & de palier en Hollande. 

Le fçavant Bernard, qui depuis plufieurs 
années fait les Nouvelles de la République 
des Lettres avec tant d’applaudiflement , par- 
toit pour y aller. J’étois étroitement lié 
avec lui ; &, ne doutant prefque pas que je ne 
fulTe obligé à me retirer, je l’engageai à at- 
tendre à Zurich quelque tems, &je lui pro- 
mis de le joindre inceflamment, fi une dé- 
marche que j’avois deflein de faire ne réüf- 
fifloitpas. Cette démarche fut d’aller à Ber- 
ne , & de tenter, fi , par le crédit de mes amis 
'& de mes protecteurs , je n’obtiendrois point 
que l’on fe contentât à mon égard du filen- 
ce que j’étois prêt à ligner. Je croyois fiui- 
vre en cela les mouvemens de ma confiden- 
ce. Ma fermeté ne me fit point d’honneur, 
& je m’en retournai chez moi fort morti- 
fié. On ne laifia pgs de m’écrire de Berne 
quelques jours après mon retour, que l’on ne 
me diroit rien, fi jedemeuroisen repos^, & 
fi je pouvois me conduire avec tant de ména- 
gement & de prudence, que maClaJfe * ne s’a- 
vifiât point de remuer. Cet avjsTne fit prendre 
le parti de relier, & d’écrire au Sieur Ber- 
nard , qu’il pouvoir continuer fion voyage. 

Je fus près d’un an fans être inquiété; mais, 
à la première ClaJJe qui fie tint, on ne m^n- 

v qua 

* C'eft ainfi qu’on appelle en Suifle l’Aflemblee des Mi- 
niftres de tout un Bailliage. 

. - E 3 * 
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qua pas de me demander un Certificat de ma 
fignature. Je tâchai d’éluder cette demande, 
en difputant à la Clafie le droit de me la fai- 
re; alléguant, que les Claffes n’avoient reçu 
aucun ordre des Magiftrats , & que puifqu’on 
étoit content de moi à Berne , d’où étoit ve- 
nu l’ordre d’exiger des fignatures, & àLau- 
zanne, où. il avoitété adreffé au Re&eur de 
l’Académie , la Claffe devoir être contente 
aufii. Elle ne le fut pas, & on m’ordonna 
de mettre dans trois mois entre les mains, du 
Baillif, ou duMiniftre d’Yverdun, le Certi- 
ficat qu’on me demandoit. Je repris alors 
mon premier deffein de tout abandonner. 
Le Refteur de l’Académie de Lauzanne, cet- 
te année, étoit un des Profeffeurs en Théo- 
logie, nommé le Sieur Merlat , Miniftre 
François, qui avoit paffé enSuiffe longtems 
avant la Révocation de l’Edit de Nantes. 
Comme il avoit pour moi une amitié par- 
ticulière ; & que j’honorois aufli beaucoup 
fon mérite & fa vertu, j’allai à Lauzanne 
pour le voir, & lui faire part de ma réfolu- 
tiop: elle l’affligea , & il vint à bout de m’en 
détourner. Il me propofa une fignature, qui, 
fans être pure& fimple, ajoutoit néanmoins 
quelque chofe au filence; & en même tems 
il m’offrit un Certificat ordinaire conçu en 
termes généraux, & où n’entrant point 
dans la maniéré dont j’aurois ligné, je di- 
rais feulement que j’aurois figné. Je té- 
moignai quelque répugnance à accepter un 
pareil Certificat, fur une fignature faite 
avec rettriÛion.’ Le Sieur Merlat combat- 
tit & vainquit mes fcrupules : je figtiai de 

I» 
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là maniéré qu’il l’avoit propofé, & pris le 
Certificat qu’il me donna *. 

Quelque affe&ion que Monfieur Merlac 
eût pour moi , je fuis encore furpris au- 
jourd’hui de .la facilité que je trouvai au- 
près de lui. C’étoit un de ces hommes droits 
& roides, qu’aucun égard humain ne fait 
plier. Mais , expliquant favorablement les 
intentions de Mcflieurs de Berne, il crut 
qu’ils dévoient être Gontens de ma fignatu- 
re, & qu’ils n’en pouvoient pas demander 
davantage. 

Je me vis tout d’un coup à couvert de 
toutes les recherches de ma Chiffe, & je ne 
fongeai plus qu’à vivre tranquillement , & à 
remplir avec foin tous les devoirs de mon 
emploi. Ce fut alors que je me mariai : j’eus 
l’honneur de m’allier à une des premières 
familles du Païs de Vaux, c’eft la famille 
de Crouza, d’une ancienne noblefie. J’é- 
tois étranger en SuijTe , fans autre bien qu’un 
établiffement médiocre. Je laifle au Public 
à juger, par cette alliance, de l’eftime 
dont on étoit prévenu en ma faveur. 

Mon Mariage n’affermiflbit pas feulement 
ma petite fortune, il m’ouvrôit encore une 
voye fûre àdesétabliflemens plus confidera- 
bles. Deux traits de jeunefle, & par confe- 
quent d’imprudence, me rejettérent dans 
l’embarras : occafion ménagée par la Provi- 

den- 

* ! Am&te facls t itqne feandall met tt addti&nt , folllceer ni - 
hit me doüurum contra hanc Formulant C ouf en fût , fat quan- 
do de hit agendt fe dabit occajio , dotfrinam expofitnrum qtm 
hit fubfcribenda proponitur tanquam vtüge rccèptam , h<tud ve- 
to ut calcule met afprebaUm. 

E 4 
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dence pour me conduire oli la grâce du 
Seigneur m’appelloit depuis quelque tems. 

Le Certificat de ma fignature n’étoif pas 
différent de tous ceux qu’on avoit déjà don- 
nez. v Tout le monde crut, à la réfervede 
quelques amis à qui -je m’étois ouvert, qu’a- 
près avoir fait tant de bruit, j’avois enfin 
ligné purement & Amplement. Cette opi- 
nion publique, & la fecrete joye que je 
voyotedans mes Confrères, mortifioit mon 
orgueil. Je gardai moins de mefüres après 
mon mariage, que je n’avois fait auparavant, 
& en plufieurs oçcafions oü ma vainté fe 
trouvoit piquée , j’eus la foibleffe de par- 
ler, & tout m’échapa. Quelques- uns de 
mes amis eurent la même foibleffe pour 
me faire honneur, ils trahirent aufli mon 
fecret: voilà un des deux traits d’impru- 
dence. Voici l’autre. 

Dans un Sermon que je prêchai à l’ou- 
verture d’une Clajfe qui fe’ tint à Yverdun 
même, je me hazardai d’expofer des fenti- 
mens qui n’avoient aucun rapport au For- 
mulaire , mais qui étoient néanmoins très 
éloignez du pur Calvinifme. Je fis plus , je 
m’en vantai; & la chofe ne tarda pas à 
devenir publique: ce fut pourtant bien 
moins par mon indiferétion, que par cel- 
le d’un jeune homme, qui étudioit en Théo- 
logie , & qui s’étoit attaché particuliére- 
ment à moi. Il achevoit fes études à Ge- 
neve: il lui arriva dans une compaghie , 
oh fe trouvèrent quelques -Etudians du Païs 
de Vaux, de parler des Miniftres de ce 
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Païs-là,&de leurs lumières, avec moins 
.d’eltime qu’il ne dévoie; & il ne manqua pas 
de citer imprudemment jnon Sermon , & 
d’appuyer fur les fentimens que j’avois prê- 
chez en leur préfence, fans qu’ils s’en fuf- 
fenc apperçus. Tout cela fut écrit à Yver- 
dun : la plupart de mes Confrères en furent 
irritez; & il fe forma contre moi un orage, 
qui devqit éclater au premier Synode. 

Peut-être que , dans la conüderation oîi 
j’étois,& à la faveur de l’alliance où je ve- 
nois d’entrer, j’aurois trouvé allez de pro- 
tection pour dilliper ce nouvel orage ; mais, 
ilyavoit déjà quelque tems, qu’indéterminé 
fur la Religion, je n’étois prefque plus rete- 
nu. dans celle que je profeflbis , que par un 
relie d’habitude , par ces liens qui nous at- 
tachent à nos parens & à pos amis, de en 
général à tous ceux avec qui nous avons vé- 
cu,^ par la faufTe honte de changer, plus 
difficile à vaincre dans des efprits d’un cer- 
tain caractère , qu’on ne fçauroit fe l’imagi- , 
ner. La tempête , qui fe préparait , me dé- 
termina; & je. ne m’occupai dès-lors, que 
du deflein que Dieu m’a fait la grâce d’exé- 
cuter. 

. Je ne fuis pas allez rempli de moi, pour 
ne point fentir, que le Public doit être fati- 
gué du long & ennuyeux détail que je viens 
de lui faire : &*, en lui en demandant très- 
humblement pardon , j’ôfe encore , quelle 
audace à moi! ou quelle confiance en fa 
bonté! lui demander la grâce de permettre, 
qu’avant que d’en venir à ma Réünion dans 
le fein de l’Eglife, je lui raconte par quels 

E 5 de~ 
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degrez s’étoit formée dans mon efprit la 
difpofition où je mfe trouvois par rapport à 
]a Religion Catholique, quand je pris enfin 
la Réfolution de quitter la Suiffe & la Ré- 
forme. 

Lorfque je fortis de France, j’arrivaî à 
Geneve le plus rigide &.le plus zélé Cal- 
viniftequi fut jamais : j’y fis une connoiffan- 
ce particulière avec un ProfefiTeur habile 
que la crainte de lui faire de la peine m’em- 
pêche de nommer. Il me pouffa, fur la matiè- 
re de la Prédeftination & de la Grâce, bien 
loin au-delà deCameron; & il m’auroit ren- 
du Pelagien , fi je n avois été retenu par 
les idées philofophiques du Pere Malebran- 
che fur ces queftions. Je fais ici l’Hiftoire 
dp mes Sentimens avec toute la fincérité 
d un homme qui n a aucun egard à ce qui 
lui peutfervir ou nuire. Defabufé duSyftê- 
mc dur de Calvin, je ne regardai plus ce 
Reformateur, dont je m’étois faitfune Ido- 
le, que comme un de ces efprits excef- 
fifs , qui outrent tout, & qui font toujours 
au-delà du vrai. 

Tels me parurent en général les prémiers 
Auteurs de la Réforme: & cette jufte idée de 
Icurcaraftèred’efpritmefit bien -tôt revenir 
d’une infinité de préjugez. Je vis fur la plu- 
part des articles qui font le plus de peine à 
nos Freres féparez, comme l’Invocation 
des Saints, le Culte des Images, la Diftinc- 
tion des Viandes ; qu’on avoit fort exagé- 
ré les. Abus inévitables' dû peuple ; que ces 
Abus exagérez avoientété mis fur le comp- 
te de 1 Eglife Ron^ine, & donnez par les 
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Réformateurs pour fa Doétrine; & que fa 
Doctrine môme fur* ces points féparez des 
Abus 4 avoit été mal prife, 6c tournée d’une 
maniéré odieufe. 

Une des chofes dont je fus le plus frappé, 
quand mes yeux commencèrent à s’ouvrir, 
ce fut de la fauflfe idée, quoiqu’en apparence 
pleine de refpeét pour la parole de Dieu; 
de Iafaufle idée , dis-je, qu’on a, dans la 
Réforme, fur. la fuffiiance 6c la clarté de 
l’Ecriture fainte , 6c de l’Abus manifefte des 
paflages dont on fe fert pour appuyer cette 
idée ; car cet Abus elt un point qui peut ê- 
tre démontré. 

jjDeux ou trois Articles faifoient encore une 
profonde impreiïion dans mon efprit contre 
J’Eglife Romaine ; la Tranfubftantiation, 
l’Adoration du Saint Sacrement, l’Infaillibi- 
lité abfolue de l’Eglife. De ces trois Articles 
celui de i’ Adoration duSaint-Sacremenç m’o- 
bligeoit à regarder l’Eglife Romaine com- 
me idolâtre, 6c m’éloignoit infiniment de 
fa Communion. Un Livre, que je trouvai 
par hazard fur la table d’un Miniftre de 
mes amis , 6c que j’ouvris fans deffein , 
m’ôta fur le champ cette idée. On ne de- 
vineroit jamais le Livre Latin intitulé: 
Cogitationes rationales Poireti ; les Penfées 
raifonnables de Poiret. M. Poiret étoit un 
Philofophe Cartéfien, qui, à la honte du 
Cartéfianifme , elt devenu une efpece de 
Quiétifte dans l’Ecole de la fameufe Bou- 
rignon. Parmi une infinité d’idées bizarres 
dont eft rempli le Livre que je viens de ci- 
ter 5 il y a quelques endroits qui répondent 
; au 
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au titre, & qui font très-fenfez; tel eft ce- 
lui fur lequel je tombai heureufement ; où 
fuppofé que la Préfence réelle foit une er- 
reur, il ne laiffe pas de juftifîer l’Eglife Ro- 
maine du crime d’idolâtrie, en diftinguant, 
dans l’Adoration du Saint-Sacrement, l’erreur 
de lieu, de l’erreur de l’objet: le Catholique 
adore dans l’Euchariflie Jefus-Chrift, objet 
vraiment adorable; nulle erreur à cet égard. 
Jefus-Chrift n’eft-il point réellement dans 
î’Euchariftie? Le Catholique, qui l’y adore, 
l’adore où il n’eft pastfîmple erreur de lieu; 
nul crime d’idolâtrie. 

Je fus étonné que cette penfée, qui fe pré- 
fente naturellement àl’efprit, ne fe fût en- 
core point offerte à moi : elle me troubla; 
& peu de tems après, l’Expofition de feu 
Moniteur l’Evêque de Meaux, Ouvrage qui 
ne fera jamais aflez dignement loué, & fon 
'Traité des Variations, achevèrent de ren- 
verfer toutes mes idées , & de me rendre la 
Réforme odieufe. 

Touché de l’infuffifance des motifs qui 
avoient porté les prétendus Réformateurs 
à fe féparer de l’Eglife Romaine, & plei- 
nement convaincu de la néceffité de ren- 
trer dans fon fein , je ne laiflois pas de re- 
garder la Prcfence réelle comme une er- 
reur, innocente à la vérité, mais grofïie- 
. re. Cette prétendue erreur , jointe à quel- 
ques autres plus légères., ne me permet- 
toit pas d’accorder à l’Eglife une Infaillibi- 
lité abfoluë ; mais auffi , ne voyant d’efpé- 
rance de falut que dans fa Communion, 
j’étois obligé d’y réconnoître au moins un 

fois 
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loin particulier de la Providence pour la 
confervation des véritezeffentiellesàlaFoi. 
J’en étois-là, lorlque les mouvemens, qui 
s’excitoient contre moi dans les cfprics des 
Minières de ma Gaffe , vinrent frapper 
le dernier coup, & hâter l’exécution d’un 
deflèin que je méditois; mais, fur lca^^ 
j’aurois peut-être encore long-tems ba^P 
* cé. 

Je le cachai à tôut le monde , & 'à ma 
femme , à qui je fis entendre comme aux au- 
tres, que j’avois quelques intérêts à démê- 
ler avec ma famille retirée en Hollande, 
& qu’il étoit important que j’y fifle un 
voyage pour les régler , avant que ma mere, 
qui étoit fort âgée, vînt à mourir : c’étoit 
un prétexte, mais il étoit vrai. 

11 n’y avoit qu’un anquej’étoismarié,ma 
femme eut de la peine à me laifîer partir, 
& j’eus aufiî un grand effort à faire fur moi- 
même pour m’arracher d’auprès d’elle. Je 
demeurai en Hollande cinq ou fix mois, 
que je paflai prefque tout entiers en diver- 
fes Conférences avec plufieurs Miniftres ha- 
biles. Je trouvai dans quelques-uns des ièn- 
timensaffez raifonnables, &,fans m’ouvrir 
à perfonne , je me confirmai dé plus en plus 
dans les miens. 

.N’ayant pu rien retirer de ma mere, qui 
avoir fait paffer en Hollande avec elle tout 
le bien de la famille *, je meréfolusenfinà 

faire 

* 

* Feu mon pere l’avoit fait h&itiefe par lôn Tefiamenf; 
ce qui a lieu en pays de Droit éxric , tel qu’eft le Dau- 
phine. • 



Digitized by Google 




78 H istoire du Procès 
faire un facrifice de ‘tout ce que j’en pouvois 
efpérer ; &, fans attendre davantage, je partis 
pour Wezel. J’étois bien aife d’y voir un 
de mes amis, Officier François dans les 
Troupes de Brandebourg, & je m’étois flatté 
de l’emmener avec moi en France: mais, il 
j^ÿparut fi éloigné de la difpofition oii je 
ÎWois vû en Suifle quelques années aupara- 
vant, que je n’ofai pas lui découvrir la 
mienne. 

Avant que d’aller plus loin , je crus devoir 
écrire à feu M. l’Evêque de Meaux , dont les 
Ouvrages avoient tant contribué à m’ouvrir 
les yeux. Je lui expofois fort au long dans 
ma Lettre l’état de mon efprit & de mon 
cœur, ne lui diflimulant point que je croyois 
voir quelques erreurs dans l’Eglilè Romai- 
ne , mais ajoutant que je ne les jugeois pas 
incompatibles avec le falut , & que pourvû 
qu’on n’exigeât pas de moi l’abjuration des 
véritez contraires à ces erreurs , j’étois prêt 
de rentrer dans le fein de l’Eglife Catholi- 
que. 

. Je reçus bientôt de M. de Meaux une R é- 
ponfe pleine des marques de ce zèle ardent 
pour la Religion dont il étoit animé, & de 
cette charité vive avec laquelle il embraflbit 
ceux à qui Dieu mettoit au cœur de s’atta- 
cher à lui. Comme je ne lui avois pas dé- 
claré quelles étoient dans l’Eglife Romaine 
ces prétendues erreurs qui n’intérefloient pas 
le falut, il m’écrivit qu’apparemment j’étois 
choqué de quelques points dedifeiplinepeu 
eflcntiels , & fur lefquels on feroit bientôt 
d’accord ; mais, de quelque nature que Ment 
. lés 
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les difficulté! qui me. reftoient encore, il 
me prioic, & me conjuroit même par ces 
premiers mouvemens que Dieu m’avoit inf- • 
firez, de venir conférer moi -même avep 
. ui; qu’il m’offroit avec une tendre affec- 
tion le fecours de fes lumières ; & qu’il ef- 
peroitde la grâce du Seigneur, qu’il ne laif- 
feroit pas fon ouvrage imparfait en moi. 11 
me marquoit enfin.', qu’il m’enverroit un fauf- 
conduit, dès qu’il auroit appris que j’accep- 
tois fes offres , tel que je pourrois m’en re- 
tourner avec toute forte de liberté, fi je 
n’étois pas content. 

Cette Lettre tendre & affc&ueufe me tou- 
cha vivement, & fur le champ j’écrivis à M. 
de Meaux, que j’attendois le fauf-conduit 
avec la derniere impatience. Elle fut fi 
grande, que je ne l’attendis pas même: j’al- 
lai de Wezelà Aix la Chapelle, dans le def- 
iein de me jetter dans les Troupes deM. le 
Maréchal de Teffé, alors Maréchal de Camp, 
qui, à la tête d’un petit Corps de Cavalerie , 

& à la vûë d’un plus grand nombre d’enne- 
mis, faifoit contribuer tout ce Païs-là. 

A peine étois-je arrivé à Aix-la-Chapelle, 
qu’on apprit queM. de Teffé étoit à demi- 
lieuë de la ville. Je paffai aifément dans Ion 
Camp: il me reçut avec beaucoup de bon- 
té. Deux jours après , une efcorte me con- . 
duifit à Luxembourg: de- là je me rendis à 
Germiny, maifon de campagne près de 
Meaux , 011 M. de Meaux étoit alors. 

J’y paffai trois femaines ou un mois, àdif- 
puter. tous le jours, le, matin <5ç le loir, avec 

la 
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la fnême liberté, que s’il n’y avoit eu aucu- 
ne difproportion entre ce grand homme & 
moi. M. de Meaux: étoit véhément dans 
la difpute ; mais, il ne s’oifenfoit aufli jamais 
de la véhémence des autres : & j’admire 
encore l’e&trême bonté avec laquelle il 
fouffroit les vivacitez d’un homme aufli 
obfcur,& aufli impoli, que je l’étois. 

Il vint à bout de me foûmettre à l’Au* 
torité infaillible de l’Eglife, matière qu’il 
manioit avec une adreflç & une force infi- 
nie , & que fes Ouvrages ont mife dans un 
degré d’évidence , oii elle n’avoit point 
encore été portée. 

Quoique je n’aye’pas oublié quec’eft ici 
un KaCtum , oh il ne s’agit pas de laContro- 
verfe, maisdemaDéfenfe, &que j’aye dé- 
jà pouffé trop loin la liberté que je me fuis 
donnée de faire le Xhéologien à contre* 
tems , je ne puis me réfoudre à lupprimer 
un des Raifonnemens dont M. de Meaux fe 
feryit coptre moi : c’eft que , pofé pour ceux 
qui fe font féparez de PEglife la néceffitéde 
s’y réunir, néceflité que je reconnoiflois, 
îl’y avoit de l’abfurdité à chicaner avec el- 
le, & à rejetter comme erreur quelque par- 
tie que ce foit de la Doftrine qu’elle enfei- 
gne, & dont elle exige indifpenfablement 
la créance de ceux qu’elle reçoit; puifque 
par-là la Réunion, néceffaire d’un côté , de- 
venoit impofiible de l’autre, ce qui impli- 
quoit une contradiction manifefte. 

Je me rendis enfin , & M. de Meaux, con- 
tent de mes difpofitions, me reçut dans le 

fein 
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fein de l’Eglife. Je fis mon Abjuration à Ger- 
miny même, le plus fecrctement qu’il me 
fut poffible ; parce que , dans le deflein oii 
j’étois de retourner en Suilîe, & d’en reti- 
rer ma femme , il m’importoit extrême- 
ment que le bruit de ma converfion n’y 
parvint pas fi-tôt. 

. Le hazard fit que je ne pus éviter l’incon- 
vénient que je craignois. Je vins à Paris a- 
vec M. de Meaux , qui voulut me retenir 
auprès de lui quelque tems. Une Demoifel- 
3e d’Erlac , qui m’avoit connu à Berne d’où 
elle étoit, logeoit prefquevis-à vis de l’Hô- 
tel de M. de Meaux, chez un nommé Def- 
grès, nom célèbre parmi lesExemts de ce 
tems- là. 11 y avoit plus d’un an, que cette 
Demoifelle, s’étant dérobée à fes parens,é- 
toit venue changer de Religion en France. 
Elle me reconnut: & comme elle voyoit 
tout ce qu’il y avoit à Paris de Suifles du 
Canton de Berne, on fçut bien-tôt à Lau- 
sanne, que je m’étois fait Catholique. 

J’appris avec le dernier chagrin l’éclat qu'y 
avoit fait mon changement : la tendrefle,que 
j’avois pour ma femme étoit extrême ; elle 
devint plus forte encore par l’obftacle qui 
s’oppofoit à mon deflein. Comme j’étois per- 
fuadé, que l’autorité & la puifl’ance de fes pa- 
rens m’empécheroient de l’emmener, & mê- 
me de la voir; je réfolus d’aller à Lauzan- 
ne, fans me faire connoître, & de tâcher 
fecretement de la gagner; efpérant, plein 
de confiance dans l’amitié réciproque qui 
nous lioit, que je viendrois à bout de la 
faire confentir à me fuivre. 

Tome yi. F Ma 
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Ma réfolution fut vivement & longtems 
combattue parM. de Meaux: il craignoit, 
que, nouvellement converti * au-lieu de ga- 
gner ma femme , je ne fuffe regagné moi- 
même, & retenu en Suifie; mais, enfin, je 
lui parlai avec tant de pafiion, & je lui pa- 
rus fi affermi dans le deflein de tenter l’entre- 

Î trife , & fi perfuadé du fuccès , qu’il fe rendit, 
'aurai toute ma vie gravées dans mon cœur 
les marques de tendreffe qu’ilme donna à mon 
départ ; il porta fa bonté jufqu’à écrire lui- 
même à ma femme une Lettre qu’il me re- 
mit, pleine de témoignages d’aftéétion , & 
des offres les plus généreufes ; l’affurant fur- 
tout , qu’elle auroit ici une entière liberté 
de fuivre les lumières de fa confcience. 

Je partis avec cette Lettre, & une autre de 
M. le Maréchal de Duras, pourM.de la 
Platiere, Lieutenant- Général des Armées du 
Roi , & Gouverneur de Pontarlier dans la 
Franche-Comté. Ce fut avec ce Gouver- 
neur , qu’étant arrivé à Pontarlier , je pris des 
mefures pour paffer dans le Canton de 
Berne fans être reconnu. Il me donna un 
Paffeport fous le nom du Sieur de la Fere, 
Capitaine de Cavalerie dans le Régiment 
d’hnmecourt, allant en Suifie pour ache- 
ter des chevaux. On avoit la guerre avec le 
Duc de Savoie ; & , quoiqu’on fût en par- 
faite intelligence avec les Suiffes , les fron- 
tières ne laiffoient pas d’être gardées de 
part & d’autre. Le Village de Ballaigue du 
Bailliage d’Yverdun eft le premier lieu du 
Canton de Berne que Ton rencontre quand 
on va de Pontarlier à Lauzanne. Je paf- 
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f ai fans difficulté en montrant mon Pafle- 
port au Châtelain de ce Village, où les 
Suifles avoient un Corps -de -garde ; de j’ar- 
rivai à Lauzanne le foir même. 

J’allai loger dans une Hôtellerie peu fré- 
quentée , d’où j’envoyai quérir un François 
réfugié , qui avoit été à mon fervice. Il me 
dit , que mon beau-pere étoit à Lauzanne 
avec toute fa famille, à la réferve de ma 
femme, à qui la douleur dt la confufion 
de mon changement de Religion avoit fait 
préférer le féjour de la campagne à celui 
de la ville. 

Je fus ravi d’apprendre , qu’elle étoit feule 
à Hermanges , l'erre à trois lieues de Lau- 
zanne, & celle-là même, dont mon beau- 
pere portoicle nom. je ne pouvois pas fou- 
haiter une occafion plus favorable. J’écri- 
vis fur le champ une Lettre à ma femme, pour 
lui faire fçavoir mon arrivée, & pour la dif- 
pofer à des entre vûës fecrettes: la Lettre 
lui fut portée dès le lendemain matin par 
mon François i & le même jour, ayant reçu 
la réponfe que je defirois, je me rendis à 
Hermanges fur le minuit. 

Je m’attendois à être reçu avec beau- 
coup de froideur ;mais, ma femme étoit jeu- 
ne, j’en étois aimé, eûe fe livra d’atKard à 
la joye de me voir : la réfléxion vint en- 
fuite , & j’eus bien des reproches à effuyer. 
Malgré ces reproches , il fut enfin réfiofii 
qu’elle engageroit au fecret une fille qu’elle 
avoit avec elle, afin que nous puffions nous 
voir plus fouvent & plus commodément. 

F 2 n 
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Il feroit ridicule de faire ici le détail de 
dos entretiens: il ne me convient pas de 
donner à ce Récit un air de Roman. Je lui 
rendis la Lettre de M. de Meaux, & lui 
•ayant propofé de l’enlever, après beaucoup 
de réûffance, elle y confencit. Nous avions 
de notre mariage un enfant, qui n’avoit pas 
encore un an, & qu’il falloir emmener. J’al- 
lai moi-même à Pontarlier, pour tâcher d’a- 
voir une litiere: j’en eus une; 1 mais, lorfque 
je fus de retour à Hermanges , je trouvai que 
ma femme avoit changé de fentiment, & 
tellement changé, que je fus obligé de ren- 
voyer la litiere. 

Il fallut livrer de nouveaux combats pour 
la regagner : je redoublai mes efforts inutile- 
ment durant plufieurs jours. Enfin, au mo- 
ment que j’allois partir , & qu’avec une vive 
douleur peinte fur le vifage, je lui difoisle 
dernier adieu, elle s’attendrit, & fe laifla 
vaincre une fécondé fois. Je n’ofois plus la 
quitter: elle diffipa ma crainte parles plus 
fortes proreftations; & je retournai à Pontar- 
îier, pour faire venir de nouveau une litie- 
re : c’étoit au mois de Janvier , & la terre étoit 
couverte de neige; de forte que n’ayant 
point trouvé de litiere, je pris un traîneau. 
En revenant, je n’approchois d’Hermanges 
qu’en tremblant; mais, je n’y trouvai rien de 
changé : ma femme fe mit dans le traîneau; 
& s’y accommod? du mieux qu’elle put,a- 
vec fon enfant: j’étois à cheval, & nous 
nous mimes en chemin à deux heures après 
minuit. . 

En 
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En approchant de Ballaigue, je fis avan- 
cer le traîneau, & je ne le fuivois qu’à quel- 
que diftance: comme on n’y voyoit qu’une 
femme & un enfant, on le laifla pafler, fans 
y faire attention ; mais, lorfque je fus arrivé 
moi - même au Village, on m’arrêta. Le 
Châtelain, homme groflier& demi- pay fan , 
me croyant efpion fur mes fréquentes allées 
& venues , pour acheter des chevaux qu’il 
ne voyoit point, me dit, qu’il ne pouvoit pas 
fe difpenfer d’en écrire au Bai llifd’Yverdun. 
J’eus beau prorefter contre la violence qui 
m’étoit faite, il fallut attendre les ordres de 
ce Bailli f. Ma femme, cependant, qui alloit 
toujours, arriva à Pontarher fans inquiétude, 
croyant que je fuivois, & que j’arriverois 
inceflarament. On peut juger par la fitua- 
tioh oü elle fe trouvoit, quel fut fon trou- 
ble, quand elle apprit que j’écois arrêté. 
J’eus befoin de tout mon courage, pour fou- 
tenir ce coup ; je crus voir mon entreprife 
manquée. Une double crainte me ténoit 
dans de continuelles allarmes. D’un côté, je 
craignois, que, fe voyant abandonnée, elle ne 
prît d’elle -même le -parti de s’en retouw 
ner chez fes parens; de l’autre, je craignois 
encofe , que û elle avoit la force de m’at- 
tendre , les parens ne tombalfent fur moi 
avec tout le crédit & le pouvoir qu’ils a- 
voient dans le Pays , pour m’obliger à la 
faire revenir, ou pour le venger fi elle ne 
revenoit pas. Je reçus d’elle la nuit même 
du jour que je fus arrêté, une lettre, qui 
me confola , & qui marquoit une réfolution 
dont je n’aurois pas cru une'femme defoq 
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âge capable. Moniteur de la Platiere étoit 
allé à Befançon , & n’en dévoie revenir 
que le lendemain au foir: fâcheux contre- 
tems. Je paffai tout ce lendemain à Bal- 
laigue. J’avois lieu d’appréhender, que • 
mon changement de Religion, mon entrée 
en Suiffe fous un nom déguil'é, & l’enle- 
vement de ma femme, né fiflent durer ma 
détention , & ne devinflent pour moi une 
Affaire confiderable ; auquel cas je voyois 
avec une extrême peine la confiance d’une 
jeune femme , mife à une continuelle é- 
preuve. J’écrivis deux lettres , l’une à ma 
femme, l’autre à M. l’Evêque de Meaux. 
J’affermijTois ma femme dans le deffein de 
demeurer en France , quoi qu’il en arrivât , 
& je la conjurois par toute la tendrelfe 
qu’elle m’avoit témoignée , li ma détention 
venoic à être longue , de continuer fon 
voyage à Paris , & de fe rendre auprès de 
Moniteur de Meaux. Dans ma lettre à ce 
Prélat, je lui recommandois ma femme & 
mon enfant, & je le priois avec la der- 
nière inftance de ne faire aucun mouve* 
ment en ma faveur, dans la penfée o!i j’é- 
tois ,que cela même pourroit me nuire. Le 
jour fuivant,il vint des ordres d’Yverdun , 
& j’y fus conduit pour.être préfentéà Mon- 
fieur le Baillif. 

C’étoit le fils d'un Seigneur de Berne , 
qui avoit été de mes protecteurs. Dès 
qu’il me vit, il me reconnut: Cejl donc 
vous , Monfieur Saurin , me dit -il ; & 
fans me donner le tems de répondre, il me 
reprocha vivement de m’être deshonoré ? 

€B 
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en abandonnant ma Cure de Berchier , 
pour aller changer de Religion. Je lui 
dis que comme il fuivoit les mouve- 
mens de fa confcience en demeurant at- 
taché à la Réforme , j’avois auffi fuivi 
les mouvemens de la mienne en la quit- 
tant; mais, qu’il ne s’agifloit pas de ce- 
la, que j’étois François, & qu’il étoit ques- 
tion de fçavoir, (i , muni d’un Pafleport, & 
d’ailleurs en pleine paix , j’avois pu être 
arrêté comme un efpion , par fon Châ- 
telain de Ballaigue ? Mais , pourquoi donc 
êtes-vous entré Jous un nom déguifé , me ré- 
pliqua-t-il ? 

Je lui déclarai fans rien diffimuler, que 
ç’avoit été pour gagner ma femme & pour 
l’enlever; cc qu’en effet je l’avois enlevée, 
ce qu’il fçavoit bien lui-même que je n’au- 
rois pu faire autrement; qu’elle venoit de 
paffer quand je fus arrêté; & enfin qu’elle 
étoit actuellement à Pontarlier: Vous l'avez, 
donc? reprit-il. Hé bien , gardez-la: vous 
pouvez vous en retourner quand il vous plaù 
r a ; vous êtes libre. 

11 fit venir enfuite la collation , but à 
ma fanté, & à celle du Gouverneur de Pon- 
tarlier, à qui il me pria de dire, qu’il defa- 
vouoit l’aétion du Châtelain; &, en effet, 
je fus moi- même porteur d’une Lettre fort 
dure qu’il lui écrivit. 

Il étoit fort tard, & il" tomboit de la 
neigea gros flocons; mais, je n’avois garde 
d’attendre quelque nouveau trouble : j’étois 
fi inquiet fur ma femme, & fi plein d’impa- 
tience, que je volai jufqu’à Ballaigue, & 
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de-là après avoir rendu la Lettre du Baillif 
au Châtelain , & rcqu de lui un paquet de 
Lettres pourquoi, qui lui avoit été remis en 
mon abfencc , je repris mon vol jufqu’à 
Pontarlier, oh fut verfé un torrent de lar- 
mes de joyc. 

Cependant, ma détention faifoitdu bruit 
à la Cour : le zèle de Moniteur de Meaux 
excité , & fa tendrefle particulière pour 
moi allarmée, firent mettre les PuifTances 
en mouvement, quoique je l’eufle prié de 
ne le pas faire. Ma Lettre fut lue en plein 
Confeil , le Roi même en fut touché, & 
eut la bonté de s’intéreflfer en moi ;d’une 
manière particulière, & défaire envoyer un 
ordre à fon Ambafladcur à Soleurre, deme 
demander à leurs Excellences de Berne. 

Lorfque j’arrivai à Paris , Monfieur de 
Meaux me mena à l^i Cour , & j’eus l’hon- 
neur d'être préfente à Sa Majellé par ce 
Prélat, & par feu Monfieur de Croifi. Le 
Roi me combla de gloire, par les chofes 
obligeantes qu’il me dit. 11 m’avoit déjà 
accordé une penfion. de lïx-cens livres, il 
en ajouta alors une autre de neuf-cens li- 
vres , attachée à la compofition des Mé- 
moires de France, écrits par l’Abbé de Cor- 
demoy ; travail, que je continue encore 
aujourd’hui. 

Le Sieur Saurin allégué les Pièces juftifi- 
catives de fon Récit , il cite le témoignage de 
l’Abbé Bofluet * , de qui, dit-il, je n’ai pas 

moins 



* A fréfent Evêque de Troye*. 



Digitized by Google 




des Sieurs Saurin et Rousseau. 8s> 
moins été connu dès le commencement que 
de feu Monfieur de Meaux, & qui m’ho- 
nore de fa bienveillance : j’ofe m’en glori- 
fier, & par les propres fentimens de fon 
cœur, & par ce tendre zcle fi digne de 
louange pour la mémoire d’un oncle illuftrc, 
qui l’attache d’une maniéré particulière à 
tous ceux que ce grand homme a aimez. 

S'il eft vrai, pourfuit-il, qu’il fe foit ré- 
pandu en Suiffe, comme on me l’a fait en- 
tendre, des bruits injurieux contre moi, 
je n’y fcache d’autre fondement que mon 
évafion, & l’enlèvement de ma femme, 
que je viens de raconter , & qui m’a fait 
ici tant d’honneur. On fçait ce que devient 
tout-à-coup la réputation d’un Miniftredans 
le Parti qu’il abandonne. Prévenu que l’on 
eft contre l’Eglife Romaine , l'on ne fçau- 
roit s’imaginer, que ce foit la vérité qui l’y 
appelle, &• dès-là c’eft un fourbe contre 
qui on ne craint pas d’admettre les calom- 
nies que le faux zèle infpire. 

Je ne prêtons pas comprendre dans cette 
injufte prévention les gens d’honneur & de 
mérite de ce Parti. Il y en a plufieurs de ce 
mérite &de ce caractère , qui m’ont connu 
en Suiffe , & je pourrois nommer une Da- 
me d’une vertu (ingulierc, qui a toujours 
confervé de moi depuis ce tcms-là une idée 
avantageufe, & dont le fils G généralement 
eftimé & fi digne de l'être, par toutes les 
qualitez qui forment un mérite rare, s’in- 
téreffe dans ma défenfe , avec tout le zèle 
que peut donner l’amitié la plus tendre & 
la plus générçufe. 

F 5 Le 
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Le Sieur Saurin raconte enfuite comme 
il fut la dupe d’un Chanoine de Saint Tho- - 
mas du Louvre, à qui il confia mille écus; 
il u'en put retirer que cent piftolcs pendant 
la vie de ce débiteur, & trois cens livres 
après fa mort. 11 cite une quittance de ce 
Chanoine, pafFée pardevant le Sieur Mouet 
Notaire, fans préjudice du refiant. 

11 continue ainfi: J’ai toujours demeuré 
depuis à l’Hôtel des Urfins, Paroifle Saint- 
Landry; c’eft aujourd’hui la dix-huiticme an- 
née que je demeure dans ce quartier, & dans 
la -même maifon, fous les yeux d’un Curé 
diftingué par fon mérite. J’ai toujours été 
depuis cetems-làau Caffé de la veuve Lau- 
rent. C-’efi un lieu oh depuis vingt ans Une 
s’eft gueres habitué que des gens de Lettres. 
Attirez les uns après les autres , ils s’y vien- 
nent délaffer de leurs différens travaux, par 
quelques heures d’une converfation utile , 
même quelquefois pour les plus habiles. 
Hiftoirc, Phyfique , Géométrie, Jurifpru- 
dence, Poëfie: voilà les matières qu’on y 
agite d’ordinaire. On s’y eft trouvé quelque- 
fois jufqu’à douze perfonnes de différentes 
Académies, & il y a eu des Cabinets célè- 
bres, où peut-être ne s’eft- il jamais afiemblé 
plus de perfonnes de mérite en autant de 
genres. Quelque chofe que l’on veuille ra- 
battre de cette idée, on ne fçauroit du 
moins me reprocher l’habitude que j’avois 
prife d’aller au Caffé de la veuve Laurent; 
c’étoit la feule récréation que je me per- 
miffe. Point de fpe&acle, point de jeu: 
nul autre plaifir,* en pouvois-je prendre un 
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plus innocent? Je ne me fuis jamais aliéné 
dans cette fociété , que deux hommes; l’un 
eft le Sieur Geoffroy, avec qui je me fuis 
brouillé fur un oui & fur un non dans une 
Difpute de Phyfique ,& dont la haine cepen- 
dant eft aufli outrée contre moi , que le 
fujet en eft frivole. L’autre eft le Sieur Le- 
level, qui, ne parlant pas un jour du Pere 
Malebranche avec tout le refpeéf qu’il de- 
voit à un homme de fon mérice , & à qui il 
avoit les plus grandes obligations, s’attira 
de ma part un reproche, peut-être un peu 
trop aigre. Il en Fut offenfé au point de ré- 
pandre contre moi ces mêmes bruits qu’il ré- 
veille encore ; & comme je vouîois lepour- 
fuivre, il fut contraint, pour éviter mes pour- 
fuites , de me demander pardon de fes calom- 
nies, par un Aéle figné de fa main, & reçu 
par un Notaire. Ces deux violens ennemis 
ont lieu de fe louer ici de ma diferétion. 

C’eft encore par des faits, que je vais don- 
ner ici quelque idée du caractère de mon 
efprit. „On ne m’a gueres entendu raifonner 
dans le Caffé, que de Phyfique & de Géo- 
métrie. Je ne regardois la Poëfie , que com- 
me une débauché de l’efprit, peut-être mê- 
me ai- je été là-deffus jufqu’à l’excès. J’ai 
pourtant fait des Vers une fois en ma vie* 
en voici l’occafion & la matière. JVlon- 
fieur de laFoffe, Monfieur Rouffeau,Mon- 
fieur.de la Motte, & quelques autres , éle- 
voient le talent des Vers au deftus de tout. 
Je voulus rabattre l’orgueil des Poètes ; je 
foutins que leur talent , plus brillant que 

folide , 
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folide, n’étoit pas fi eftimable qu’ils le pen- 
foient, 6c outre le ridicule que je trouvois 
à perdre beaucoup de tems pour réduire, 
fous des mefures 6c des rimes, des penfées 
quelquefois très-communes, 6c le plus fou- 
vent fauffes, j’allai julqu’à dire que les dif- 
ficultez d’ailleurs n’en étoient peut-être pas 
il infurmontables,* & que, tout Géomètre 
que j’etois , je ne defefpérerois pas de les 
vaincre , fi je l’avois entrepris. Ces Mef- 
fieurs m’en défièrent, 6c me raillèrent beau- 
coup fur ma préiomption. Echauffé par ce 
défi, 6c par leurs railleries, je me mis à 
travailler de toute ma force, j’y paffai toute 
la nuit, 6c j’apportai le lendemain au Caffé 
une Epitre où l’on me corrigea plufieursfau- • 
tes. j’y reprens Monfieur de la Motte 
d’avoir quitté le deflèin d’une fainte Retraite, 
6c d’abuler de fes talens, en les employant 
à faire des Opéra. La matière de ces Vers 
prouve du moins, que fi j’euffeeu à devenir 
Poète, ce n’eût pas été dans le genre du 
Sieur Roufl'eau. 

Je vivois depuis fort content de mon obf- 
curité, fans faire aucun pas pour ma for- 
tune. Mes amis fçavent combien il a fallu 
m’exciter, pour m’obliger à me donner fur 
cela quelques mouvemens. J’ai d’abord été 
appel lé au Journal des Sçavans, par Mon- 
fieur l’Abbé Bignon ; enfuite à l’examen des 
Livres, par Monfieur le Chancelier; 6c en- 
fin par Monfieur le Comte dePontchartrain, 
à l’Académie des Sciences, où l’on m’ho- 
nora d’une diltinétion unique jufqu’alors. 
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•de ne me laifler au rang des Eieves que 
quelques femaines,. & de me faire palier de 
cecte place à la première place vacance de 
Penlionnaire. 

C’elt-là que mon amour pour la Géomé- 
trie s’elt redoublé par le devoir; de il n’y 
a eu d’autre dérangement dans ma condui- 
te , que de palier la plupart des nuics dans** 
cette étude. Je doute que le Sieur Roufléau 
ait fait un pareil ufage de fes veilles. 

il n’y a préfentement qu’à confronter les 
deux perlonnages aux Chanfons qu’on 
m’impute, & à THiltoirc des Chanfons mê- 
mes: Hiltoire efientielle au dénouementde 
cette Affaire; puifque les anciens Couplets 
& les nouveaux font du même Auteur ; de 
qu’il n’y a qu’un Scélérat à trouver entre 
l’Accufateur & moi. 

I. Qui croira-t-on naturellement l’Auteur 
de ccs Chanfons infâmes, mais forces, & 
maniées poétiquement; le Géomètre appli- . 
qué, ou le Poète fatyrique & libertin? Le 
Sieur Rouffeau a beau dire , que Jon cœur 
n'ejl point corrompu ; &? que comme il a tra- 
duit des Pfeaumei , fans dévotion, il a fait 
des Epigrammes libres , fans libertinage : c’eft 
un bon-mot, qu’on m’a rapporté de lui, & 
qui n’elt qu’une Antithefe de bel-efprit. Il 
elt aifé de faire voir, que les deux propofi- 
tions ne font pas égales. Un Libertin , un 
Impie, peut traduire des Pfeaumes par in- 
térêt, & pour faire la cour en des lieux où 
l’on ne peut avoir accès que par des ouvra- 
ges de piété. Mais, un Poète ne fçauroic 
rimer habituellement des Ordures & des 

Im- 
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Impiétez , fi Ton cœur n’cn eft d’accord. 
Comme il ne peut y avoir aucun intérêt 
qui l’engage à le desfionorer ainfi, ce ne 
peut-être que fon propre goût qui l’y dé- 
termine. 

IL Qui doit être l’Auteur des Chanfons, 
tant anciennes que nouvelles , celui qui y 
eft le plus maltraité, ou celui dont on n’y 
parle jamais? Quelques-uns difent, plutôt 
parce qu’ils le veulent dire, que parce qu’ils 
le penfent, que l’Auteur eft allez, malin 
pour fe maltraiter lui-même, &pour épar- 
gner celui fur qui il veut que le foupçon 
tombe. Mais du moins l’Auteur , quelque 
malin qu’on le fuppofe dans ce raifonne- 
ment, ne fe peindroit-il pas avec acharne- 
ment dans les endroits les plus effentiels à 
fa fortune & à fon honneur. Il ne fe fe- 
roit pas traité de Voleur dans les premières 
Chanfons, & d’Athée dans les fécondés. 
Quel coup plus dangereux que ce dernier, 
peut-on porter à un homme , qui a été Mi- 
niftre, & qui ne vit que des bienfaits du 
Roi , fondez fur la pureté de fa doétrine & 
de fes mœurs? 

III. Cherchera-t-on l’Auteur des Chan- 
lons dans celui qui n’a jamais été Ibupçonné 
d’aucune , ou dans celui qui en a déjà a- 
voué plufieurs? En- vain dhoit-on, que la 
fincerité de fon aveu fait pour lui. Il a 
tout nié d’abord , & ce n’eft que la force 
des preuves & des confidences divulguées, 
qui lui a arraché dans la fuite un aveu iné- 
vitable. 

IV . S’imaginera- 1- on, qu’il me foit tombé 

i dans 
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dans la téce de me noircir moi-même, & 
de flétrir autant qu’il étoiten moi mes meil- 
leurs amis, des amis qui me rendoient ac- 
tuellement des fervices eflënciels; plutôt 
que de penfer que le Sieur Roufleau fe foit 
enfin réfolu à mettre en vers ce qu’il avoit 
dit plusieurs fois enprofe au Sieur Danchet, 
contre ceux qui font attaquez dans les 
Chanfons? C’eft par l’extravagance du cri- 
me , que le Sieur Roufleau s'en défend ; & 
ce moyen, qu’il employé fans celle avec 
palflou , a convaincu quelques perfonnes 
qu’il étoit innocent: mais, ne puis-je pas 
faire valoir ce moyen avec plus de force ? 
N’aurois - je pas été plus infenlë d’attaquer 
mes amis , de m’attaquer moi - même , en 
épargnant le leul qu’on dit que je hais, que 
le Sieur Roufleau ne l’a été de calomnier 
en s’épargnant lui -même, des perfonnes 
qu’il a déjà outragées, & fur -tout moi, 
dont il a dit devant des témoins que j’offre 
de produire: Qu'il me per droit , ou que je 
le perdrois ? 

V. Un Poëte , qui n’a d’autres armes con- 
tre ceux qui lui déplacent, que de les me- 
nacer du Couplet, qui va embrafler avec un 
attendriflement perfide ceux, contre qui il 
a déjà répandu des Vaudevilles injurieux; 
qui ajoute, à la noirceur de les faire, celle 
de les attribuer à fes ennemis: ce Poëte fera- 
t-il moins foupçonné d’un cas pareil, qu’un 
Géomètre, qui n’a jamais ufé des mêmes ar- 
mes, ni des mêmes artifices? Plutôtque de 
prendre les Chanfons en queftion pour une 
fuite naturelle de l’habitude fatyrique du 

Sieur 
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Sieur Roufleau, aimera-t-on mieux croire 
quec’eft l’effai d’un homme qui auroit caché 
fon génie jufqu’à cinquante- deux ans, pour 
s’en fervir alors à faire tomber fur le Sieur 
Roufleau un foupçon incertain aux dépens 
de fes propres intérêts, &de fon honneur? 

VI. Les indifférens fe flatteroient-i!s d’ê- 
tre plus éclairez dans cette Affaire, que 
ceux mêmes qui font outragez dans les 
Chanfons? Et, tandis qu’ils font tous in- 
dignez de l’Accufation qu’on m’intente, 
qu’ils s’intérelfent t-ous à ma défenfe , qu’ils 
m’offrent à l’envi leurs fecours, & que je 
n’ai point pour moi de plus vives follicita- 
tions que les leurs; s’obftinera-t-on à les 
croire tous aveugles & dépourvûs de fens; 
ou les croira-t-on de complot avec celui 
qui les offenfe, pour accabler celui donc 
ils n’auroient point à fe plaindre ? 

Il faudroit que je me fuflé/bien peint 
dans les Chanlons, fi j’avois pouffé affez 
conftamment & allez loin les apparences de 
la probité , pour fafciner les yeux de tous 
ceux que j’aurois voulu noircir. Quel para- 
doxe , qu’un Scélérat qui fe rendroit une fi 
exaéle Jullice ! 

Quelques gens fe retranchent enfin à dire, 
que je pourrois bien n’avoir pas fait les 
Vers ; mais , que je les ai envoyez avec con- 
noiffance de caufe. Eft ce pour fe délivrer 
de quelque abfurdité, qu’on fait ce fyf- 
tême ? On n’v gagne rien qu’un Scélérat 
déplus. Ne faudroit- il pas toujours que 
j'cuffc confond qu’on me déshonorât , 

qu’on 



Digitized by Googl 




des Sieurs Saurii* et Rousseau. 
qu’on me portât les coups les plus dange- 
reux , qu’on outrageât tous mes amis ; & tout 
cela , dans le même deflein chimérique de 
nuire au Sieur RoufTeau, à qui foixante & 
douze Couplets, aufli infâmes que ceux d’au- 
jourd’hui, n’avoient fait aucun tort il y a 
douze ans? Que de préfompdons convain- 
cantes en ma faveur! Et que d’abfurd.tez à dé- 
vorer pour les partilans du Sieur Roufleau! 

Je refpe&e cependant la plupart des pro- 
tections qu’il a trouvées. C’eft la vertu 
même , qui , fans le fçavoir , protégé au- 
jourd’hui le vice. Le Sieur RoufTeau a mis 
à profit jufqu’à l’affront qu’il a reçu , & il 
s’en eft fervi jufqu’à émouvoir la pitié de ' 
quelques perfonnes , qui , n’entendant de fa 
part que des proteflations d’innocence , & 
n’étant pas inftruites d’ailleurs , ni de fes 
mœurs, ni de fes ouvrages, felont portées 
généreufement à fervir un malheureux, qui 
leur a paru innocent. 

Mais ,1e Sieur RoufTeau n’eft aujourd’hui, 
ni le malheureux, ni l’innocent: c’eft moi, 
qui fuis l’un & l’autre ; & s’il y avoit quel- 
que parti à prendre, la pitié & lajufticede- 
vroient tourner tous les efprits de mon côté. 
Mais, je ne demande point de faveur: ilrrîe 
fuffic qu’on n’en accorde pas contre moi à 
mon Accufateur. Que les Juges , s’il eft pof- 
fible , nous imaginent l’un & l’autre fans a- 
mis, & fans appui, mais avec nos différens 
caractères. Q.u’on n’embarrafle point leuré- 
quité par des égards , je ferai trop content. 

Qu’ils me jugent fur ce pied-la. La dif- 
ficulté de corrompre un jeune garçon Save- 
Tome FL G «cri 
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tier, compenfe- t-elle toutes les abfurdi- 
tez qu’il y a à me foupçonner l’Auteur des 
Couplets? Toutes les circonftances de l’Hif- 
toire des Chanfons , le caractère des Chan- 
fons mêmes", les mœurs & les ouvrages de 
mon Accufateur ; tout le charge. Ces mê- 
mes circonftances , les Couplets mêmes , 
ma conduite, mes emplois, tout me jufti- 
fie. Autant de faits que j’ai alléguez, au- 
tant de témoins en ma faveur & contre lui; 
& je fens fur toutes ces raifons, aufli bien 
que fur le témoignage de ma confcience, 
que quand ilauroit corrompu vingt témoins 
contre moi, il réüffiroit plutôt à me -faire 
condamner , qu’à détourner fur moi le 
moindre des foupçons qui le chargent. 

Je défie mon Accufateur de répondre à 
tous les faits que j’ai avancez dans ce Mé- 
moire : je ne doute pourtant pas qu’il ne 
l’entreprenne; je prévois; même la maniéré 
dont il le fera : il me prend envie ici de 
lui répliquer d’avance; ce qui me fera d’au- 
tant plus facile , que je n’aurai qu’à détruire 
des menfonges , ou des raiionnemens va- 
gues, aifez à rétorquer contre lui - même. 

A l’égard de l’Hiftoire des Chanfons, le 
Sieur Roufieau paflera fous filence bien des 
faits qu’il n’oferoit nier; mais, je l’avertis, 
que je tiens pour avouez tous ceux fur 
lefquels il ne me prendra pas à partie * & fi 
l’on pefe les conféquences des faits qu’il 
éludera , on fentira bien , que ce qu’il fera 
forcé d’en avouer emportera la conyi&ion 
de tout le refte. 

Il avouera peut-être, qu’il a fait le Cou- 
plet 
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plet contre les Sieurs Campra, Colafle # 
Bérin , & Pécourt : mais , il n’ofera conve- 
nir, qu’il l’ait defavoué au Sieur Pécourt, 
avec des fermens & des proteftations d’a- 
mitié; parce qu’il ne rougit pas de pafier 
pour malin, & qu’il ne pourra fe réfoudre 
a s’avouer perfide. 

Il conviendra bien d’une partie du Cou- 
plet, dont le commencement regarde le 
CafFé en général , & dont la fin n’attaque 
que l’Abbé Maumenèt, & une autre per- 
sonne; mais, il n’ira pas jufqu’à convenir 
d’être .l’Auteur du commencement de ce 
Couplet. Pourquoi? Parce que ce com- 
mencement exprime un deflein formé con- 
tre tout le CafFé, & que les autres Cou- 
plets ne font que l’exécution de celui-ci; 
l’aveu de l’un le chargcroit trop vifible- 
ment de tous les autres: cependant, ce 
qu’il niera eft aufii confiant, & aufii aifé 
à prouver, que ce qu’il ne niera pas. 

Difconviendra-t-il , qu’il ait dit en Profe 
au Sieur Danchet , & à d’autres , la plûparc 
des chofes que les Couplets en Queftion 
expriment; qu’il ait marqué au Sieur Hau- 
terot combien il avoità cœur d'écrire l’Ou- 
vrage contre la Cour, & celui contre le’ 
Caffé , dont on a parlé; qu’il ait fait de» 
Epigrammes contre les Sieurs de la Motte de 
Crebillon*? Niera-t-il, enfin, qu’il ait voulu 
fe reconcilier avec moi, malgré les calom- 
nies dont il me chargeoit depuis cinq ans? 

• * *r 

* Elles font dans fes Oeuvras. 

G 2. 
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Il conviendra, peut-être du deiîfein de -fe 
raccommoder, lans demeurer d’accord qu’il 
ait répandu ces calomnies ; mais, je lui 
concilie plutôt de diflîmuler tout, que de 
tronquer des véritez dynt il n’y a que trop 
de preuves. 

Il fe réduira vraifemblablement à faire 
valoir la haine de tout le Caffé contre lui : 
belle matière pour l’imagination! Mais, il 
fe gardera bien de marquer l’époque de 
cette prétendue haine après les prémiers 
Couplets: elle feroit une preuve évidente 
contre lui même. 

Sur le caractère de fon efprit & de fon 
cœur, je prévois encore fes difcours. Je fuis 
fûr, qu’il ne parlera point de fa nailfance,ni 
de fon pere, à moins que l’envie même de 
démentir mes conje&ures ne l’engage à fai- 
re un effort qu’il ne me pardonnera jamais. 

S’il en parle donc, ce fera légèrement : 
il diflimulcra les ingratitudes, les defaveus, 
le refus des derniers devoirs. Il alléguera 
peut-être, quoiqu’il lui en coûte pour en- 
trer dans ce détail , quelques générolitez à 
l’égard de fa belle - mere, qui avoient bien 
moins le refped& la tendreffe pour motif, 
que l’envie d’abréger des dilcuiïions qui 
commettoient fon orgueil étrangement. 

Je ne crois pas non plus, qu’il ofe beaucoup 
parler de fes maîtres: aufli vain qu’il l’eft, 
il auroit de la peine à les citer, n’euffenc-ilsà 
rendre de lui que des témoignages favora- 
bles. Comment oferoit-il donc le faire, per- 
fuadé d’un côté de fa perfidie à leur égard; 
de l'autre , convaincu de leur probité, qui les 

a 
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a empêches de lui nuire, mais qui ne leur 
défend, pas moins de le juftifier aux dépens 
de l’innocence? 

• LesSaryres contre le Sieur de Francine & 
l’Abbé Pic font trop notoirement du Sieur 
Rouffeau , pour craindre qu’il les defavoue. 
11 s’en tiendra quitte, s’il en parle, en di- 
fant,du moins à l’égard du Sieur de Francine, 
cju’il s’en repent:mais, quel fonds pourroit- 
on faire fur un repentir, que le coupable eft 
obligé de feindre, pour fe dérober au refl'en- 
timent des particuliers, & à la vengeance 
publique? N’y a-t-il donc qu’à diffamer les 

gens, ou à les tourner en ridicule, pourvû 
qu’enfuite on avoue fon tort? 

Le Sieur Rouffeau parlera fûrement de fes 
Epigramines , même avec une fecrete com- 
plaifance, qu’il ne pourra cacher. Ce font 
fes Ouvrages favoris , le fondement de fa ré- 
putation , le charme de quelques-uns de fes 
partifans : c’eft le talent dont il fe félicite au- 
tant lui- même, que les honnêtes gens l’en 
plaignent & l’en méprifent; c’eft-là, qu’il 
fera fentir le caractère de fcélérat hypocrite 
qu’il a ofé m’imputer. Sans convenir que 
les Epigrammes font aufîi infâmes qu’elles le 

font, il dira, que c’eft un égarement de fa 
jeuneffe , qu’elles marquent plutôt la légéreté 
de l’efprit, què la corruption du cœur; & 

- qu’apres tout , il a commencé à les expier par 
des Ouvrages où brille la Religion des orne- 
mens de la Poulie. Mais, qu’il dite donc, s’il 
peut fe réfoudre à dire la vérité, que cette 
jeuneffe a duré jüfqu’au .tems des Couplets 
enqueftion; qu’on n’a jamais pouffé l’Impu- 
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dence & l’Impiété plus loin qu’il l’a fait dans 
fes Epigrammes^ & qu’enfin les Pfeaumes, 
qu’il a traduits pour faire fa cour à des per- 
sonnes illuftres, ont été fouvent interrom- 
pus par fes Ëpigrammes. 

Il ajoutera peut-être, à toutes ces juftifîca- 
tions frivoles, les calomnies qu’il répand 
contre moi; mais, c’eft oii je l’attens:jele 
défie de les pofer en fait , & je lui répons 
de la peine dûe aux calomniateurs. 

Comme les faits ne font pas favorables au 
Sieur Rouffeau , il s’étendra davantage fur les 
raifonnemens généraux: il prétendra prou- 
ver, qu’il n’a pu faire les Couplets» & que 
s’il les avoit faits , il n’auroit pu m’en acculer. 

Pour prouver qu’il n’a pu faire les Cou- 
plets., il fera valoir les circonftances oti il fe 
trouvoit dans le tems qu’on les a envoyez , 
l’efpérance d’une place à l’Académie Fran- 
çoife , & l’intérêt qu’il avoit par conféquent 
de ne point donner lieu à de nouveaux loup- 
çons, & de ne plus s’attirer d’ennemis. J’en 
demeure- d’accord , c’étoit-là fa fituation , & 
je lui pafle au’il a fait une aêlion bien extra- 
vagante. Eft-çe un défaut fi éloigné de fon 
caractère, que l’Imprudence? N’v en a-t-il 
point eu à diffamer le Sieur de Francine? 
N’y en a-t-il point eu à piaifanter fur les per- 
fonnes les plus refpettables ? N’y en a-t-il 
point eu à dire publiquement à un grand 
Prince, qui lui demandoit s’il n’avoit rien 
fait contre l’Académie ? Je répons du moins 
dupaffé ? Tous ceux, qui connoiffent le Sieur 
Rouffeau , font autant de témoins de fon Im- 
prudence; mais, combien cettersifond’Im- 

pru- 



Digitized by GoogI 




des Sieurs Saurin et Rousseau. 103 

r udence paroîtroit-elle encore plusfoibîe, 
le Sieur Rouffeau vouloit bien expofer 
les circonftances qui ont pu aigrir fa mali- 
gnité naturelle? Les difcours du Public fur . 
les prétentions à l’Académie , la Centurie 
de Noflradamus , laChanfon du Pont-Neuf 3 
la Place manquée de l’Académie, malheur 
qu’il attribuoit peut-être à ces Difcours, & 
à ces Ouvrages qui étoient répandus. 

Aux exaggerations donc, que le Sieur Rouf- 
feau fera lur l’Imprudence qu’il y auroit 
eu, dans lafituationoü ilétoit, de compo- 
fer les Couplets , il faut ajouter les intérêts 
qui ont pu l’y déterminer,* motifs plus que 
fuffifans pour faire palfer un homme orgueil- 
leux & perfide par deffus l’Imprudence , 
qui d’ailleurs ne lui eft que trop familière. 

Pour prouver, enfin , qu’ayant fait les Vers, 
il n’auroit pu m’accufer d’en être l’Auteur, 
il peindra dans toute fa noirceur l'a&ion 
même dont il eft coupable: il ne craindra 
point de prononcer fâ condamnation , & de 
le faire horreur à lui-même, pour faire illu- 
fion aux autres. J’avoue, que ce n’eft point- 
là l’effai d’un fcélérat, & qu’il faut bien 
être habitué à la perfidie , pour (a pouffer 
jufqu’à cet excès. Mais, qui en croira-t-on 
plus capable, qu’un homme, qui adefavoué 
fonpere dès fon enfance, qui l’a fait mou- 
rir de chagrin par fes ingratitudes, qui lui a 
refufé les derniers devoirs; quia calomnié 
fes maîtres, fes âmis, fes bienfateurs ; qui 
fait trophée de Satyre, d’impudence, d’im- 
piété ; & qui poulie enfin l’audace jufqu’à 
me faire demander par mon Juge, com- 
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ment je nie d’avoir fait les Couplets en 
Queflion, moi qui conferve des Èpigram- 
mes infâmes *? Et ces Epigrammes, qu’il 
, me reproche, ce font les tiennes. 

Je m’en tiens à ce dernier Trait: le Sieur 
Roufleau ne fçauroit le nier; & il doit y 
reconnoître tant de noirceur & d’extrava- 
gance ; qu’il ne peut pins fe juftifier en di- 
fant, qu’on ne le doic pas préfumer capable 
de ces excès. • • ■ 1 ' ' 

Telle fut la Défenfe du Sieur Saurin, que 
le Sietfr de Voltaire a appellé, dahs fon 
Temple du Goût, un Chef-d’Oeuvre de PArt 
& de l’Eloquence. 

* Le Sieur Saurin fait l’Hiftoire de fa Vie:elie 
m’a paru éCVite avec une naïveté fl élégan? 
te , ^que je n’ai pas cru-en devoir rien retran- 
cher. Comme c’éft une néceflité qu’un E-’ 
crivuin exprime fon Caractère dans fon Ou- 
vrage , particuliérement dans le Récit de fa 
Vie, ici les Aétionsdu Sieur Saurin le dépei- 
gnent comme un homme d’une vrai probi- 
té, qui intéreffe fon-Leéteur dans les Evene- 
mens de fon Hiftoire. Il étoit néceflaire 
qu’il fût connu de fes Juges pour ce qu’il é- 
toit: c’eft le meilleur préjugé qu’il pouvoic 
leur offrir en fa faveur. Ainflfa Vie , qu’il 
leur raconte, n’eft pas étrangère au Procès , 

& 

* On a' trouvé fous mon fcellé une Copie des Epigrammes 
du Sieur Rouflfeati. Lorfque les derniers Couplets de Chan- 
el?* furent répandus, je fus bien aife d’ivoirtous les Ou- 
* vrages fabriques & licencieux du Sieur Roufleau , pour les 
comparer aux Couplets, & me convaincre de plus en plu* 
«jue l’Auteur des uns étoit auffi l’Auteur des autres. 
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& ne peut pas paffer, puifqu’elle aide à le 
juflifier , pour une Digreffion fuperflue. Le 
Sieur RoulTeaun’avoit rien de pareil à offrir, 
qui pût prévenir en fa faveur. 

Il dût être bien furpris,lorfque Monfieurle 
Procureur Général préfenta au Parlement 
une Requête le 7. Janvier 171 1, oùilexpofa, Générai, 
que ,, le Sieur Leriges de la Faye ayant fait 
,, informer au Châtelet de Paris , ’& obte- 
„ un Décret de prife de corps contre jean- 
,, Baptifte Rouffeau , à caule des Vers diffa- 
„ matoires que celui-ci avoit répandus dans 
,, le Public ; cependant l’Accufateur avoit 
„ tranfigé avec l’Accufé, qui avoit obtenu le 
„ 24. Mai 1710, un Arrêt par défaut, par 
lequel il avoit été déchargé de i’Accufa- 
tion , Dépens compenfez , fans que le 
„ Récit des Informations eût été fait à la 
„ Cour. Un tel Arrêt ne pouvoir 1 © dé- 
,, charger valablement par rapport au Proi 
3, cureur-Général du Roi. Qu’il avoit d’ail- 
iy leurs été averti, que Rouffeau avoit com- 
„ pofé & produit dans le Public plufieurs 
,, autres Libelles diffamatoires de la même 
„ qualité :& qu’étant important, qu’un Cri- 
„ me,qui eftde fi grande conff quencc, pour 
„ l’honneur des familles, & pour la tranqui- 
„ lité publique, ne demeure pas fans Pour- 
,, fuite, le Procureur Général requiert, qu’il 
„ plaile à la Cour le recevoir Oppofant à l’e- 
3, xécution de l’Arrêt par défaut ; faifant 
^ droit fur 1 ’oppofition , enfemble fur l’ap- 
„ pel interjette par Rouffeau, de la permif- 
„ fion d’informer , information , & décret de 
3, prife de corps contre lui décerné par le 

Gy „ Lieu* 
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„ Lieutenant- Criminel au Châtelet , à la Re- 
,, quête du Sieur de la Faye, mettre l’Ap- 
„ pellation au néant,* ordonner que ce dont 
a, avoit été appellé fortiroit effet ; & per- 
„ mettre au Procureur-Général du Roi de 
3, faire informer par Addition, tant des faits 
3, contenus en la Plainte du Sieur de la Faye, 
3, que des faits expofez dans fa Requête ; en 
„ conféquence , que le Procès au Châtelet 
„ contre Roufleau feroit fait & parfait en 
„ la Cour fur tous les faits en queftion , à la 
„ Requête du Procureur- Général du Roi.,, 
Vodà un terrible Adverfaire fufeité au Sieur 
Roufleau , qui va faire tomber tout le faux 
éclat de fes moyens: il ne s’attendoit pas à 
l’avoir fur les bras; & comme le crime n’a 
point d’ennemi plus dangereux que celui qui 
par fa qualité en eft le vengeur, le Sieur 
Roufleau, ayant été appellé en Audience, ne 
crut pas prudemment qu’il dût comparoître. 
M. le Procureur-Général obtint par défaut 
Je 12. Mai 1711, un Arrêt qui lui accorda 
fesGonclufions. Un Accufé, qui s’abfente, fe 
dérobe à la Juftice, & mérite la rigueur des 
Loix. Que doit-il craindre, s’il eft innocent? 
Pourquoi fuir? Mais, il doit tout craindre 
s’il eft coupable; & fa fuite, diÛée par la pru- 
dence elle même, le fait préfumer coupable. 

Le Sieur Saurin demanda, qu’en confir- 
mant la Sentence du Châtelet, on paflat 
outre à l’Inftruftion de la Subornation des 
Témoins. 11 obtint fa demande. Monfieur 
le Procureur-Générîil obtint que cette Infor- 
mation en Subornation feroit faite à fa Re- 
quête , & qu’on feroit droit fur les deux In- 
fo r- 
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formations par un feul & même Jugement 
On joignit au Procès les anciens Couplets 
aux nouveaux , qui faifoient la matière de 
l’Accufation, & douze Epigrammes très dif- 
folues , & la Muïjade , afin de les repréfen- 
ter aux Témoins lorfque befoin feroit. Vai- 
nement le Sieur RoulTeau fut afiigné à fon 
de trompe: il avoit refolu d’être lourd aux 
cris publics, qui étoient pour lui des cris 
funeftes & de mauvais augure. Toute l’Inf- 
truélion ayant été achevée, voici l’Arrêt 
qui fut prononcé. 

„ Notre Cour, faifant droit fur le tout, Arr*t dé- 
„ ayant aucunement égard à la Requête de finic& 

„ Saurin du 16. Février dernier, déclare la 
„ Contumace bien inftruite contre Jean- 
„ Baptifte Roufieau; & adjugeant le profit 
„ d’icelle pour les cas réfultans du Procès, 

„ a banni & bannit ledit Roufieau à perpé- 
„ tuité du Royaume , & Guillaume Arnould, 

„ Jaques Fleury, Marie- Angélique Bidaud, 

„ chacun pour neuf ans de cette Ville, Pré- 
„ vôté, & Vicomté de Paris; leur enjoint 
„ de garder leur ban fur les peines portées 
,, par la Déclaration du Roi. Déclare tous 
„ & un chacun les biens dudit Roufieau 
„ fituez en pays de confîfcatioiv, acquis & 

,, confifquez à qui il apardendra; fur i ceux 
„ & autres non fujets à confifcation , préa- 
,, lablement pris cinquante livres d’amende 
„ envers ledit Seigneur Roi , & cent livres 
„ de réparation civile envers ledit Saurin : 

„ condamne ledit Arnould, ledit Fleury, 

„ & Marie- Angélique Bidaud, chacun en 
„ trpiÿ livres d’amende envers le Roi : in- • 

' r_ 
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3 , terdit ledit Simon Milet pour un an de 
„ l’exercice & fonction de fa Charge ; le 
„ condamne à aumôner la fournie de trois 
,, livres au pain des Prifonniers de la Con- 
,, ciergerie du Palais, & fol idairement avec 
,, ledit Roufleau , & lefdits Arnould & Fleu- 
,, ry, & Marie- Angélique Bidaud, à ladite 
5 , fomme de cent livres de réparation civile 
,, ci-deffus adjugée audit Saurin, & à tous 
„ les dépens aufli folidairement : &fera la- 
,, dite Condamnation, à l’égard dudit Rouf- 
,, feau, écrite dans un Tableau, qui fera plan- 
„ té en la Place de Greve de cette Ville de 
„ Paris. Fait en Parlement le 7 Avril 1712.,, 

Cet Arrêt punit le Sieur Roufleau, pre- 
mièrement pour avoir compofé les Vers dif- 
famatoires. Secondement, pour avoir ac- 
cufé témérairement le Sieur Saurin d’en ê- 
tre l’Auteur. Troiüemement, pour avoir 
corrompu & fuborné des 1 émoins, fur lef- 
quels il a appuyé fon Accufation. Les deux 
derniers Crimes font beaucoup plus énor- 
mes que le premier. 

A l’égard des faux Témoins, c’eft une Pef- 
te , qu’on ne peut extirper par des peines 
trop févères, fi l’on veut mettre à l’abri 
l’honneur & la vie du Citoyen , menacé à 
tout moment par cette engageance perverfe 
qu’on voit pulluler par-tout. 

Pour faire voir combien elle eft odieufe, 
l’on n’a qu’à le figurer le cruel fuppliceque 
fubit l’innocence qu’elle deshonore, qui fe 
voit décheoir du rang du véritable mérite, 

pour 
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E our être confondue parmi le rebut des 
ommcs. 

Il n’eft point d’Ecrivain , qui , en racon- 
tant cette Hiftoire, ne fafié fentir toute la 
noirceur qu’il y a à accufer l’innocence, 5c 
à corrompre des Témoins pour pouvoir l’op- 
primer plus fûrement. Quoi de plus perni- 
cieux à la Société civile ! 

Au refte, je n’ai garde d’approuver le 
Volume d’injures groifieres , que Gacon a 
fait imprimer à la fuite desOeuvres du Sieur 
Rouffeau, en Hollande. Il s’eft montré au 
Public fous une vilaine face, fous celle d’un 
homme acharné comme un dogue fur le 
Sieur Rouffeau , fans pouvoir lâcher prife, 
• pour fatisfaire un reflentiment qu’il ne peut 
affouvir. D’ailleurs, les Inventives font les 
armes de la rage & de la fureur, qui pré- 
fentent un fpeétacle horrible dans l’enragé 
& le furieux. 

L’Indignation contre les Ouvrages impies 
& licentieux du Sieur RoulTeau peut -elle 
avoir conduit Gacon? Cette Indignation 
infpire-t-elle de pareils fentimens? Eft-ce 
par cet efprit, qu’il fait imprimer toutes 
les Epigrammes ordurieres, fans en épar- 
gner une feule, & les Vers impies du Sieur 
Rouffeau? N’eft-il pas aufii criminel que 
lui d’infeéter le Public de ces deux genres 
de poifons fi dangereux? Le leul contre- 
poifon qu’il préfente n’eft pas pris dans les 
reflourccs de la Raifon , mais dans les ref- 
fources des Halles. Cela s’appelle nettoyer 
la boue avec la boue : le beau préfervatif 
pour guérir le Public qu’il a erapoifonné/ 
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Au refte , en déplorant le mauvais ufage 
que le Sieur Roufleau a fait de fes talens , & 
en oubliant fes Vers diffamatoires, impies, 
& licentieux, je fuis obligé de dire, que fa 
Poëûe eft un modèle ; & qu’en féparant l’Au- 
teur de fes Ouvrages, & en les châtrant, 
ils peuvent faire honneur à notre fiécîe. 

Son Vers eft aifé, noble, naturel, & a 
l’air d’une très belle Profe, fans être'pro- 
faïque: fes rimes, quoique riches, obéif- 
fent toujours à la raifon; le naturel , qui 
éclate dans l’Ouvrage, loin d’en fouffrir, 
en eft paré plus agréablement. 

On fait tort au Sieur Roufleau de le com- 
parer à Marot: il eft vrai qu’il l’a égalé dans 
la naïveté qu’il a alliée avec la finefle dans 
fes Ouvrages licentieux. Mais, dans fes 
Pfeaumes , il eft aulîi élevé , difons-le , aufli 
fublime, que Marot eft petit, plat, &in- 
fipide: il rend la force, l’énergie, la beau- 
té , des Penfées de David. Marot l’affoiblit, 
l’énerve, l’avilit. 

Depuis qu’il eft fous un Ciel étranger, 
fon Génie, dans les Odes qu’il nous a don- 
nées, femble s’être abâtardi,* plût au Ciel, 
que fon cœur fe fut annobli! 

On ne me foupçonnera point, parce que 
j’ai fait cette Hiftoire, d’en vouloir au Sieur 
Roufleau. Ma Profeffion , qui m’a confacré 
au Public, m'a engagé, pour lui être utile, de 
lui donner les Caujes célèbres £? intéreffan- 
tes , qui peuvent l’inftruire en le divertiflânt: 
celle-ci m’a paru très propre à mon Deflein. 

Des Crimes, qui ont été punis par lajufti- 
ce, peuvent être rapportezpar un Ecrivain: 

le 



Digitized by Google 




des Sieurs Saurin et Rousseau, iii 
le récit, qui doit fervir d’exemple, eft deftiné 
à l’inftru&ion publique. On regarde un hom- 
me mort civilement, comme un cadavre 

3 u’on peut difiequer pour faire des Leçons 
’Anatomie. D’ail leurs, que peut-on ôter a un 
homme qui a perdu les Droits de Cité? Que 
peut -on dire, fur quoi le Jugement de 
Condamnation n’en chéri fie ? Que peut- on 
ajouter de nouveau à ce que la Jufticc a 
dit, &ce que le Public a répété. 

Quel dommage., qu’unBel-Efprit,quiaété 
fi curieux d’orner ceNaturel excellent dont il 
étoit doué, l’ait été fi peu d’enrichir fon cœur 
des qualitez précieufes qui feules peuvent 
mériter l’eftime de la faine partie du monde ! 

J’avouerai encore , que l’Indignation que 
m’infpirent les Ouvrages libres, licentieux, 

& ceux oti l’on fait Trophée d’impiété & 
d’irreligion, a eu beaucoup de part au Choix 
que j’ai fait de ce Sujet, afin d’en faire la 
matière d’une Leçon utile au Public. 

Je fuis perfuadé, que je ferai plaifir à la fai- 
ne partie du monde , en lui faifant part d’u- 
ne Lettre que m’a écrit un très galant hom- 
me , qui a fervi en Italie dans cette derniere 
Campagne , immortelle par deux vi&oires. Il 
fe déchaîne contre la Licence & l’Impiété, 
fans emprunter des Raifonnemens de l’Ecole: 
du moins ceux qu’il y puilé font dépouillez 
de toute leur rudeffe. 

A Monjîeur * * *. 

Quoique je fois homme du monde, &Le«rec&n- 
qu’on m’ait, vû tenir mon coin parmi des trcJe * 0u “ 

. gens 
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gens de Lettres, je n’ai jamais pu goûter les 
Ouvrages licentieuxles mieux écrits :ainfi, 
ni les Contes de la Fontaine avec leur naïve- 
té inimitable & leur narration ü gracieufe , ni 
les Epigrammes de Rouffeau, avec tout leur 
fel , n’ont pu trouver grâce auprès de moi. 
Cette répugnance m’elt venue avant que je 
fufle bien inftruit de ma Religion. Je ne 
conçois pas quel eft le plaiûr que certaines 
gens conçoivent à dire des mots libres , & 
à en faire l’ornement de leur convention. 
Parles impreffions que la Nature feule nous 
donne, je trouve cela extrêmement indé- 
cent : je le trouve horrible dans de grands 
Seigneurs , qui , de nos jours , en ont fait la 
matière de leur enjouement. N ’eft-ce pas an- 
noncer à ceux qui nous entendent, que nous 
avons le cœur gâté & corrompu , & que 
l’impud cité, dont nous regorgeons, fort pour 
ainfi dire de notre fonds de tout té, & que 
nous en faifons trophée? Quel vilain carac- 
tère! Que devons-nous penfer de celui, qui 
fait gloire de fon ftile lafcif;qui nous mon- 
tre un front, oh il n’a pas laifîè le moindre 
veftige de la pudeur; qui nous étale une I- 
magination échauffée , occupée pendant des 
journées entières à faire (des peintures vives 
des defordres les plus honteiux; qui travaille 
à rallumer des feux éteints par lavieillefie, 
ou par la vertu; &qui fournit des plaifirs à 
ceux dans qui la nature affoupie, ou < a tiguée, 
ou épuifée, garde lé filence? Il gagne l’ima- 
gination par des portraits agréables du vice; 
il laiffe dans la mémoire des traces qui fe ré- 
veillent fans ceffe; il préfente à l’avide cu- 

riofité 
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rioflté de la jeuneffe , des myfteres d’impure- 
té, qu'une fage éducation leur dérobe; il 
croit aller à la gloire par la voye de l’infa- 
mie ; il veut faire admirer fon efprit dans 
fon Libertinage. Mais, je n’en dis point af- 
fez. Tandis que les hommes qui s'oublient 
cherchent la folitudedc les ténèbres, cet Au- 
teur monte fur le théatre,pour fe proflituer 
publiquement: c’eft retracer ce Cynique 
impudent, qui fe déshonora en plein Mar- 
ché. Penfant comme je penfe, & comme 
tous les hommes doivent penfer, jugez quel 
accueil je fais à La Fontaine, qu’on a appel- 
lé l’Aretin mitigé, qui nous étale dans les 
Contes des Nuditez fans voile. Ce n’eft pas 
un Trait qu’il vous préfente, qui fait une I- 
mage en paffant, qui s’efface par ce qui 
fuit: c’eft un Ecrivain, qui, dans un Récit 
continu, s’occupe à vous falir l’Imagination , 
qui paffe de ce Récit à un autre de la mê- 
me efpece, & qui en donne au Public ün 
Volume. Ainfi, après avoir occupé la plus 
grande partie de fa Vie à ces Tableaux im- 
pudiques, il a eu en vûë d’y occuper le Public. 

Roulfeau eft bien plus coupable à mes 
yeux : non feulement il a raflèmblé ces Bons- 
Mots lafcifs, dont les Libertins font leurs dé- 
lices, pour les rimer, & les donner au Pu- 
blic; &, afin qu’ils ne s’effacent point de la 
mémoire, il les a ornez d’Exprefiïons nouvel- 
les, vives, piquantes, mais il a fait un Mé- 
lange affreux de Libertinage & d’impiété. Il 
faut que de pareils Auteurs raifonnent ainfi : 
La faine Partie du Monde,dans fEfprit de qui 
réfidè la véritable Vie dont nous vivons, qui 
Tome VL H " cft 
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jjeft celle.de l'Honneur» eft convenue de re- 
■ garder avec mépris unLibertin de Profefiion» 
qui , non content de mener une vie déréglée , 
trace continuellement dans fes converfati- 
ons, dans Tes ouvrages, des images de Ton 
' Impudicité : mais , en même tems, cette faine 
Partie du Monde eftime un Ouvrage biené- 
crit; elle laifle enlever fes fuffrages à ces 

f ’aces légères , qui animent un Conte , une 
pigramme. Que faut il-faire? Il faut allier 
ce qu’elle eftime avec ce qu’elle méprife, 
afin de la forcer malgré elle de goûter ce 
que fa Raifon lui fait rejetterai fau^entrer 
dans Taine par les charmes de l’efprit & 

des fens. , 

Mais , ils fe trompent : non feulement^ls p# 
réüfiiffent qu’à gagner le mépris des gens 
vertueux ; & s’ils pouvoient , entrer dans le 
fond des cœurs de leurs part jfans, ilspefe- 
roient pas contens du rang qu’ils yoccupenté 
Rien ne me paroît plus affreux, que de<fe 
donner en Public pour un Libertin , ,& que 
de faire des Images gracieufes à toutelater- 
' re de fon Impureté , piour la rendre aimable, 
fi l’on peut, à tout L’Univers; que de dire 
en plein Théâtre» je fuis Libertin , j’en fais 
gloire, je veux iiifeder toute la Terre de 
mon Libertinage. N'eft-ce pas, encore une 
fois , enchérir fur le Cynique effronté dont 
j’ai parlé? 

Ecoutons ce que dit La Fontaine pour.fe 
. juftifier. „ Si mon Livre cil îicentieux , la 
», Nature du Conte le vouloit ainfi, étant u- 
» ne Loi indifpehfabîe félon Horace,ou plu- 
», tôt félon la Raifon & le Sens , de fe con- 

„ for- 

i 
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â, former au Caraêtere que demande l’Ou- 
5J vrage àuquel on s’exerce. Il m’eft bien 
„ permis d’écrire dans un genre où tant 
s, d’aûtfes fe' font occupez avecfuccès: & 
33 l’on ne me fçauroic comdamner,que l’on ne 
33 condamne l’AriOfte avant moi, &les An- 
'33 diens avant PAriofte. On me dira, que 
J,- j’eufle mi«ux fait de fupprimer quelques 
a, circonftances , ou tout au moins de les 
J, déguHer. 11 n- y avoit rien déplus facile: 
3, mais, cela auroit afToibli le Conte, &lui 
3, auroit ôté fa Grâce. Tant de circonfpec- 
3, tion n’éft nécéflaire, que dans les Ouvra- 
j, gesqui promettent beaucoup de retenue 
3, dès l’abord , ou par leür fujet, ou par la 
„ maniéré dont ôn les traite. Je confefle, 
3, qü’il faut garder en cela des bornes, de 
•3, que les plus étroitès font les meilleures, 
sj 'Âufli fautui m’ayouër, que trop deScrppu- 
a, 'le gâteroit tout. Qui voudrait réduire Bo- 
> « cace à la même mefure que Virgifc ne’fc- 
3s foie aflurémeht rien qui vaille , düjàéçhe- 
3, toit contre les Loix- & la Bienféance , en 
3s prenant à tâche de les obferver. Car, afin 
33 que l’on ne s’y trompe pas, en matière de 
3, Vers & de Profe, l’extrême Pudeur &-U 
s, Bienféance fout deux chofes bien différen- 
3, tes. Cicéron fait confifter la derniers à di- 
33 re ce qui eft à 'propos qu’on dife, eu é- 
3, gard au lieu, aü tems, aux perfonnes , que 
3, l’on entretient. Ce Principe une fois pofé, 

. s,, cô n’eft pas une Faute de Jugement que 
„ d’entretenir lesGens aujourd’hui de Contes 
• 3, 'Un peu libres.: Je ne pèche pas non plus en 
'cela contrela Morale; S’il y a quelque cho- 

H 2 33 fe 
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3 , fe dans nos Ecrits , qui puiffe faire impref- 
3 , fion fur les âmes , ce n’eft nullement la 
3 , gayeté de ces Contes: elle paffe légére- 
3, ment. Une douce Mélancolie , oh les Ro- 
-3, mansles plus chaftes & les plusmodeftes 
a, font très capables de nous plonger, qui eft 
„ une très grande préparation pour l’Amour, 
„ eft bien plus dangereufe. *, 

Telle eft l’Apologie, que La Fontaine fait 
de fes Ouvrages licentieux. Ne femble-t-il 
pas, qu’on entende une Leçon que fait un 
Dodeur de Libertinage , qui^s’efforce de le 
pallier, afin d’achever de corrompre, s’il le 
/peut , ceux à qui il refte encore quelques Sen- 
timens de Pudeur? 

Rien de fi aifé, que de le réfuter. Dès 
qu’on a démontré , qu'un Ouvrage licentieux 
eft contre les Principes d’une faine Morale, 
& par conféquent de l’Honnêteté, & qu’on 
veut que le Caradere du Conte foit d’être 
dilfolu , il s’enfuit, qu’on ne doit point s’exer- 
cer dus ce Genre d’Ouvrage. Ainfi, c’eft mal 
feiuftifier,que de fe fauver lur le Caradere de 
l’Ouvrage. Horace eft cité mal-à-propos. 
C’eft encore ne pas fe juftifier , que d’alléguer 
les Exemples des Anciens & des Modernes : 
c’eft vouloir juftifier le Libertinage par le 
nombre dés Libertins;Excufe encore plus fri- 
vole, quedefe permettre la Licence en fa- 
veur de la Grâce du Conte : comme fi lès 
beautez d’un Ouvrage dévoient l’emporter 
fur l’honnêteté des mœurs. Retrancher ces 
Endroits libres dansBocace , ce feroit Je gâ- 
ter. De quel mal faut-il plutôt fe garantir ; 
ou affaiblir , énerver , défigurer, fi l’on veut, 

Bo- 
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Bocace,ou le laiflerfubfifter to t entier, a- 
fin qu’il corrompe les Mœurs, qu’il altéré 
l’Honnêteté, qu’il détruife les Principes d’u- 
ne faine Morale , pour leur fubftituer ceux 
du Déréglement & du Lbertinage ? Après 
tout , fans s’amufer à purifier cet Auteur , on 
n’a qu’à s’en interdire la lefture, &lelaifier 
tel qu’il eft: il ne faut pas s’attacher à cor- 
riger un Poifon exquis: il faut s’enabftenir. 

S’il y a une Bienféance pour les Ouvra- 
ges d’Efprit, il y en a une autre qui regar- 
de les Mœurs, qui eft bien plus importan- 
te. A Dieu ne plaife , que , pour obferver 
la prémiere, on facrifie l’autre, qui eft infi- 
niment plus précieufe! 

C’eft une Erreur grofiiere', que de pré- 
tendre, que les Romans font plus dangereux 
que les Ouvrages diflolus. Sans vouloir juf- 
tifier les Romains, je dirai , que quand ils 
infoireroient l’Amour,, ce feroit un Amour 
relpeètueux, purgé des vices du Libertinage. 
Je fçai bien, qu’il fuffit d’infpirer l’Amour à 
certaines personnes , pour les conduire à 
la Débauche; mais, il eft toujours vrai de 
dire , que leur Dérèglement eft plutôt leur 
ouvrage, que celui du Romanifte, qui ne leur 
a point ouvert cette route : au lieu que ce- 
lui , qui leve dans un Conte tous les voiles 
de la Pudeur, vous conduit par la main 
dans toutes les voyes qui aboutifient au Li- 
bertinage , & il s’y précipite enfin avec vous. 

Voyons fi Rouffeau fera plus heureux que 
La Fontaine à fe juftifier. Nous avons vû„ 
que dans. le Mémoire qu’il a confacréà fa Dé- 
fejafe au Procès qu’il avoit contre le Sieur 

H 3 Sau- 
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Saurin, il ne fait pas de grands efforts pour 
fe difculper làrdeffus. Mais, il s’épuile en 
récompenfe dans la Préface de fes Oeuvres, 
à faire fon Apologie : en voici le Précis, U 
. dit de bonne-foi , qu’il trouve les Epigram- 
mes un peu trop libres, pour être imprimées 
avec des Pièces ferieufes ; quoique ces mê- 
mes Epigrammes le foient infiniment, moins 
que des Ouvrages de cette efpece , qui ont 
eu pour Auteurs des gens d’un mérite & 
d’une probité hors d’atteinte. Il ne veut 
point qu’on juge des Mœurs d’une perfon- 
ne,par le plus ou moins de Liberté qu’il fe 
donne; en écrivant & il diroit volontiers 
avec Martiahilfom cq]U 9 & lafciva Pagina^ 
mes Mœurs font chaires quoique mes V ers 
foient lafeifs;& il prétend , que la Morale a, 
toujours fait grâce aux Auteurs un peu li- 
bres , lorfqu’ils ont pris foin d’éviter les Ter- 
mes grofliers, qui ppuvoient choquer la 
Bienfeamce ordinaire. Il cite enffiite les 
Epigrammes de Platon, le plus fage des 
Philofophes , Epigrammes qui paflevoient, 
dit- il, aujourd’hui pour fcandaleufcs. Il dit 
que le ehafte Virgile a fait des Vers extrê- 
mement licentieuxi & il cite le Novimus 
£? qui te , dans les Bucoliques. 

Bocace & l’Ariofle font ils malhonnêtes 
gens, parce que leurs Plaifanteries pafient 
l’Enjouement ordinaire? Pétrarque eft-il 
moins digne des Éloges qu’il a reçus , par- 
ce qu’il décrit trop naïvement fes Amours 
avec la belle Laure? Il dit, qu’il ne parle poipc 
de la hardieffe des images & des expreffions 
du Roman de la Rofe. 

B 
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11 vient enfuite à la Reine de Navarre, 
Sœur du Roi François I, qui a fait des Con- 
tes aufii libres que ceux de Bocace. Ce- 
pendant, la Vertu de cette Princeiïe a méri- 
té les Eloges de M. de Thou, leplus fagc 
de nos Hiftoriéns.' Il n’bublie pas M.- de 
la Mothe le Vayer, qu’il appelle un des 
galans Hommes *du liécle paffé, qui a fait 
des Entretiens avec une liberté plus que' 
Cynique, oü le Pyrrhonifme fe produit a- 
vec une Franchife extraordinaire. 

11 dit énfüite, que tous ces Auteurs mo- 
dernes, qu’il vient de citer, n’ont point 
encouru la Cenfure des honnêtes Gens , mal- 
gré la Licence de leurs Ecrits , parce que 
les véritables Gens de bien ont toujours re- 
gardé ces fortes d’Ouvrages comme de Am- 
ples jeux d’imagination, dont l’effet fe fait 
uniquement fentir à l’efprit, fans jamais 
pénétrer jufqu’au cœur. 

Il parle après cela de 5. Jérôme, & de S. 
Chryfoftomc , qui ne croyoient pas que la 
Pureté leur défendît defe délafler quelque- 
fois dans laLeéture de Plaute & d’Arifto- 
phane,ni que leStile libre de ces deux Poè- 
tes fût capable d'allumer dans l’ame ces paf- 
fions & ces ravages qu’y excitent quantité de 
Livres qu’on ne fait aucun fcrupule de lire. 

Il veut que les Epigrammes licentieufes 
de Marot, de Maynard, foient des Baga- 
telles, qui ncfaififïent point l’Efprit par la 
chofe même , mais par la maniéré fine de 
l’exprimer', & qui par confequent ne peu- 
vent produire aucun mauvaireffet; Au-lieu 
que les Romans , qui repréfentent l’Amour 

- ... U .... r..’., XX s a - Srnm. 
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comme la Vertu des belles Ames , les Opé- 
ra qui font pleins , comme dit Boileau, 

De tous des Lieux communs de Morale lubrique , 

Que Lully réchauffa des Tons de fa Mufique : 

Ces Romans, ces Opéra, dis-je, faififlent 
l’Efpritpar la chofe elle-même, qui s’infinue 
dans le cœur pour le corrompre, félon Rouf- 
; feau. Les Contes de la Fontaine, quelque 
licentieux qu’ils foient, font incomparable- 
ment moins dangereux, que les Elégies d’O- 
vide , & les Opéra de Quinaut. Rcufleau 
prétend être dans un cas bien plus favorable 
que les Auteurs licentieux fes Confrères: ils 
ont donné un tems confidérable de leur vie 
à des Ouvrages de ce genre ; & ils les ont 
fait enfuite imprimer fous leur nom. Au lieu 
qu’il n’a fait fes Epigrammes qu’en badinant, 
& fans deffein : il n’en reconnoît qu’une tren- 
taine, dont la plus longue ne lui a pas coûté 
une demi-heure d’application,' Dira-t-on , 
s’écrie-t-il, que faye voulu faire la bafe de 
ma Réputation d'un Travail de quinze ou feize 
heures répandues fur toute ma vie , pendant 
que telle de mes Odes facrées m'a coûté des 
Jcmairies entières à tourner à polir ? D’ail- 
leurs, il ne veut pas qu’on mette fes Epi- 
grammes fur fon compte, parce qu’il ne les 
a point rendu publiques: un Ouvrage n’eft 
cenfé public, que lorfqu’il eft imprimé. 

Voilà comment Rouffeau fe lave de fes 
Epigrammes ordurieres. 

On ne le chicanera pas fur le Nombre 
de fçs Epigrammes diflblues, qu’il lui plaît 

de 
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de diminuer en lesréduifant à trente: il vou- 
droic les mettre à l’abri de la cenfure , par- 
ce que, dit - il, il a évité les Termes grof- 
fiers. 11 a évité les Mots grofliers triviaux, 
il en a inventé d’aufli groliiers , qui préfen- 
tent la même idée ; c’eft toujours la même 
Licence , la même Ordure , fous un Terme 
nouveau. Un Bon-Mot lafcif,dont on aigur- 
fe une Epigramme, eft un Trait qui porte 
la chofe avec l’Expreflion jufqu’aufond d» 
l’Ame , quoi qu’en dife Roufleau. On en 
charge fa mémoire , on en égaye fes con- 
verfations, on fe les retrace fouvent: les 
grâces de la Poëfie font que l’on s’y arrête 
avec goût, & qu’on y fait arrêter les au- 
tres. On ne conçoit pas trop ce que veut 
dire Roufleau , quand il dit, que la maniéré 
■ de s’exprimer, & non la chofe, faifit l’efprit. 
Qu’eft-ce que la maniéré de s’exprimer? 
N’eft-ce pas l’image de la chofe? Peut-on 
s’occuper de l’art d’un tableau, fans s’oc- 
cuper de la chofe repréfentée? N’eft-ce 
pas cet Art , qui fert à la graver plus avant 
dans l’Ame V 

Si Roufleau n’a fait, comihe il le dit, que 
trente Epigrammes lalcives , il eft moins 
coupables aux yeux des honnêtes s;ens qu’un 
Auteur d’un volume de Contes lalcifs,*mais, 
çn difant qu’il l’eft moins, ne convient-il 
pas qu’il l’eft? Comme en difant que fes 
Ouvrages difîolus font moins dangereux que 
des Romans & des Opéra, ne confefle-t-ii 
pas qu’ils font dangereux? 

Je ne fais point la Fon&ion d’un Prédi- 
cateur: voilà pourquoi je ne me déchaîne 

H y point 
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point ici contre les Romans & lés Opéra. 
Quoique je penfè là-delïus Comme Boileau , 
je né prêche pas en Proie comme il a fait 
en Vers: je profcris feulement après les 
honnêtes gens le libertinage, la Diflolution, 

, & les Ouvrages oîi l’Auteur fait trophée de 

ces vices. 

Dans le monde on fait grâce aux Opéra, 
quelque darigéréux qu’ils foient, parce que 
les peintures 'qu’on y fait de l’Amour , rie là*' 
liflent point l’Imagination, ne retracent 
point un Amour débauché. ■ v ' \ 

Quel fruit produifent les Ouvrages laf- 
cifs? N’éngendrent ils pas par une fufiefte 
x fécondité,des Débaucher & des Libertins?Y 
\ a-t-il des Gens plus odieux dans la Sôciétë 
^ civile? Quel Etat, que celui qui ne feroit' 
compofé que de Gens de cette éfpece ! N’al- 
Iniheroient-iîs pas par- tout le flambeau de 
la difcorde ? De quels defordres & de quels 
excès ne feroient-ils pas capables? 

Comment un Auteur, dont l’Imagination 
échauffée s’occupe fans celle d’objèts qui 
embraient fon'ame^ pourroit-il à la fin ne pas 
Çtre confumé entièrement? Comment pour- 
roihil,en fe confumant,ne pas communiquer 
lés memes feux à ceux dont il approche, en 
ne refpirant que la Débauche & îeLibertina-’ 
ge? Comment ne rendroit-il pas fes Vers 
contagieux? Mais Roulïeau,qui fe place dans 
Je rang des Auteurs les moins lafeifs, parce 
que , dit-il , il n’y a pas, employé une grande 
partie de fa Vie,' nous ai donne, depuis qu’il 
* La Man- efl en Hollande, une Comédie horrible con-i 
*agore. p C \ Cit Mèeurs*, qui a ajouté bien des heures 
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libertines aux feize répandues dans toute 
fa Vie. 

. Eft-il bienau-deffous de Tes Confrères les 
Auteurs libertins , lorfqu’il fait des Epi- 
grammes fur un Amour hétérogène, îorfqu'il 
fait un Mélange affreux d’impiété & de 
Débauche, dans ces Ouvrages qui ne lui ont 
pas coûté un quart- d’heure? 

Mais, il a fait des Odes facrées, oui lui 
ont coûté des femaines entières , c’en: pour 
fe délaffer de cette Poëfie pieufe,qu’ilafait 
fes Epigrammes. Un Prédicateur diroit dans 
fon emportement , que Roufleau à mis l’Ar- 
che Ü’Âüiance fur l’Autel de Dagon, qu’il 
a allié David avecl’Aretin; & il décrierait 
fui van t le Langage de l’Ecriture : Qiulle. 
Abomination de Défulcetion ! 

Fa.ut-il apres cela répondre aux Exemples 
qu’il rapporte, jufqu’à celui de Saint Jé- 
rôme & de Saint Chryfoftome, qui lifoient 
Plaute & Ariltophan’e ? Séparons d’abord 
ces faints Peres d’une Compagnie profane. 
N’y a-t-il point de différence entre lire <5c 
compofer; entre lire des Ouvrages totale- 
ment corrompus, & des Ouvrages dont le 
corps eftfain, pour ainfi dire, à quelques 
endroits près ? Tels font Plaute Aritlopha- 

ne. Court-on quelque dangçr à la Leéturè de 
ces derniers? Qui auroit jamais penfé,que 
^Exemple de Saint Jérôme 6. de Saint Chry- 
foftomc puffent autorilei* les Epigrammes dé- 
réglées de Rouffeau! Mais, qu’elt-ce qui n’eit 
pas ppflible à un homme qui a fait, comme 
on l’a dit, des Contraffes fi affreux? 

A l'égard des autres Exemples, les Payons, 

; qu’à 
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gu’il a citez, ont-ils fait briller leur efpric 
fur l'Impiété, &fur l’Amour abomininable? 
Virgile, le charte Virgile, a donc été imité 
par Roufleau? On n’a pas pourtant dit en- 
core , le charte Roufleau. A l’égard du No- 
•oimus qui te de la troifieme Eclogue , on 
a fait fous-entendré à Virgile des chofes 
que , dit -on, il a eu honte d’exprimer. 
Roufleau l’Imitateur du charte Virgile, auroit* 
il eu cette honte ? Qui eft l’Auteur qui blefie 
la Pureté, ou celui qui ne dit point la chofe 
qui y pourroit donner atteinte, ou celui qui 
la veut fous- entendre pour la lui faire di- 
* Le Pere*"^ ? N’avons-nous pas un Interprête *, qui 
catrou. nous , dit qu’il n’eft pas néceflaire de penfer 
que Virgile veuille parler d’une Aétion mef- 
léante , qui fefoitpafl'ée dans un périt Tem- 
ple confacré aux Nymphes; & qu’on peut 
croire, qu’il ne s’agit que de la malice qu’eue 
Menalque de brifer les flèches & l’arc de 
Daphnis, & que fa colère fit peur aux boucs 
mêmes. Mais , l’imagination de Roufleau ne 
trouvera pas Ion compte à prendre cette idée. 

' A l’égard des autres Exemples , 011 il faut 
toujours remarquer contre Roufleau , qu’on 
ne trouve rien qui approche d’un Amour bâ- 
tard, ni de l’Impiété qui jure dans fes Ouvra- 
ges : la Diflblution , qui fera l’ame des Ecrits 
d’une Reine, d’un Phi lofophe moderne, fe- 
ra-t-elle confacrée, ou plutôt en deviendra- 
t-elle moins odieufe?Au contraire, elle le 
fera tellement, qu’elle flétrira la Reine & 
le Philofophe , qui en ont parlé le langage. 
Qui a jamais prétendu, que les plus grands 
Exemples du monde puiflent juftifier le vice? 

Rouf- 
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Roufieau feul l’a penfé. Cette Reine , ce 
Philofophe, ont eu, fil’on veut, de belles 
qualitez. Hé bien, elles ont été mélées a* 
vec le vice d’avoir fait des Ou\ rages lafcifs 
qui les ont deshonoré. 11 faut porter le mê- 
me jugement des autres Auteurs citez par 
Roufieau. J’ajouterai même à l’égard de 
cette Reine , que fon fexe, & fong rang, don- 
nent un vilain relief à fes Contes diffolus. 

Mais, Roufieau n’a pas publié fes Ouvra- 
ges licentieux: un Ouvrage n’efi: public que 
lorfqu’il eft imprimé. Quoi! un Homme, qui 
fera part à tous fes Amis de les Ouvrages, 
en les leur donnant fous le manteau, & 
fouslefceau dufecret fi l’on veut, trouvera 
le moyen de le mettre dans les mains de 
tout Paris, ne les publiera-t-il pas? De 
confident en confident, ils circuleront tel- 
lement , toujours fous le fceau du fecret , 
qu’ils feront confiez à tout le monde. Ne 
diroit - on pas en vérité, que Roufieau, dans 
fon Apologie, ait voulu railler fes Cenfeurs ? 
Car, on ne peut pas penfer, qu’il ait infulté 
férieufement à laRailon. Penfera-t-on qu’il 
n’ait eu aucune part aux dernieres Editions 
de fes Ouvrages , 011 on n’a eu garde de le 
donner, omni Obfcenitate expurgatum , purifié 
de toutes fes Obfcénitez ? 

Quant à l’Impiété de Rouflfeau, qui a en- 
fanté la Moïfade , comment ne fent-on pas 
toute la FoibleiTe d’un tel Ouvrage? 

L’Aüteurfe préfente comme un^Homme, 
qui s’en tient à là Créance de la Divinité , ■ 
& qui ne va pas plus loin; il n’en trouve 
point de Preuves : 
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En- vain je cherche & j’envifage 
Les Preuves d’une Déité? 

. J’en connois l’excellence & la foliditc. 



Comment ne trouve t-il pas des Prëu- 
ves dontl il connoit l’excellence & la fo- 
lidité ? Qu’il nous explique ce qu’ilveut 
dire. - 



J’adore en frcmiffant cette Divinité , 

Dont mon efprit fe forme fi belle image : 
Mais , quand j’en cherche davantage. 

Je ne trouve qu’Obfcutité ; 

La Vérité f cachée en un épais nuage , 

A mon Efprit confus n’offre point de clarté. 



Après ce Début, il fait une Irruption fur 
toutes les Religions qu’il confond, & veut 
que. 



La f>lus froide fi&ion , 

*; Marquée au coin facré de la Religion, 

Des fôts Admirateurs dont la Terre foilbrine 
Frappe l’Imagination. 



Et il dit plus bas : 



Les hommes vains & fanatiques 
Reçoivent fans difficulté 
Les Fables le& plus chimériques. 
Un petit mot, d’Eternité 
Les rend bénins, & pacifiques. 



AU 
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Au défaut de la folidité qu’il ne peut pas 
-trouver , il fe jette dans la Plaifanterie. 
Voilà comment il établit fon Déïfme: voilà 
comment il fappe la Religion, • 
Qu’oppofe-c-il à ce Raifoonement gravé 
dans. tous les cœurs, par lequel on prouve 
que Dieu, qui nous a créé, qui nous com- 
ble de bienfaits dont chaque moment de 
notre vie ett marqué , mérite notre amour & 
notre reconnoifiance ? Voilà par conféquenc 
. la néceffité de la Religion démontrée. 

A l’égard de notre Religion, que répond- 
il au Raifônnement qui lui fait donner la 
» Préférence à caufe de la Sublimité de fa 

Morale ? 

11 n’oppofe rien à tout cela: il fe réduit 
„à appliquer à la Religion ce que Lucrèce 

► dit de la Divinité, Timor facit Dsos. Voi- 

- là-trii pas On terrible Adverfaire , qui , loin 
de raifonner, donne feulement un nouveau 

- Tour au plusfoible de tous les Raifonnemens 
de l’Impiété / Il ajoute: 

Les Wions mélancoliques •. • 

Des peuples arrogans ioumettent la fierté. 

Et produisent en eux cette docilité , 

Qui dans les fages Républiques 
Entretient la tranquillité. 

Du bon Ordre, que la Religion entre- 

> tient, qui en prouve la fainteté 6: la divi- 

nité, l’Impiété s’en fait un argument pour 
la combattre. *. , , , _ 

De la crainte , que Dieu infpiré dès qu’on 
le contemple , il s’en fait des armes pour 
combattre la Religion. 

Il 
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Il s’évapore en Raifonnemens vagues ôd 
généraux. 

Depuis que l’Impiété a attaqué la Reli- 
gion , il ne s’étoit pas élevé contre elle un 
plus mince Athlete. Il ne daigne pas em- 
prunter ce qui peut impofer , ce qui pour- 
roit être fpéeieux; il lui fuffit de rimer une 
Lueur de Raifon. 

Grand &fublime effort d’une imaginative / 
Qui ne le cedc en rien à perfonne qui vive 1 

Bien des Gens, éblouis par des Vers aflez 
coulans , allez gracieux , ont difpenfé Rouf- 
feau de raifonner: &, aulli impies que lui , 
ont applaudi à fon Impiété , qui prétend 
ébranler la Religion par des Rimes. 

Rien ne me confirme tant dans ma Créan- 
ce , que de femblables Adverfaires. C’ell 
ainfi que Rpufleau s’érige en Impie, aux 
dépens de Ion Efprit & de fa Raifon. 

Un Impie nouveau vient de s’élever, qui 
paroîc plus dangereux; mais qui, au fond, 
ne l’eft pas davantage: c’eft l’Auteur ano- 
nyme de YEpitre à Uranie . 

A éxaminer de près cet Ouvrage, il eft 

Î ilein deSophifmes, qui ne peuvent faire 
llufion qu’à de petits Efprits. 

C’eft encore un Déïfte qui parle, &qui 
n’eft pas d’accord avec lui- même. Il veut 
que toutes les Religions foient inutiles , car 
il dit: 

1 

Ce Dieu n’a pas befoin de nos Soins affi dus. 
Et il a dit auparavant * 

Ehî 
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Eh ! qu’importe en effet fous quel titre on l’implore ? 

Il veut donc*, que toutes les Religions 
foient bonnes dans toutes ces Religions, 

on donne à Dieu des foins aflidus : il n’a 
donc point dû condamner ces foins-là. 

On diflingue deux efpeces de Déifies ; 
ceux qui croyent , que toutes les Religions 
font bonnes; & ceux qui croyent, qu’elles 
font inutiles: ainfi , ces derniers profcrivent 
l'amour de la Divinité, & notre reconnoif- 
fance envers elle. Ces deux efpeces fe con- 
trarient : n’importe , l’Auteur de l’Epître 
penfe comme l’une & l’autre efpece , il a 
l’art de réunir des opinions inalliables. 

Je vais parcourir les Sophifmes dont l’Im- 
piété eft fpécieufe pour les Efprits foibles. 

Un Dieu , qui nous forma pour être miférables ; 

Qui nous donna des cœurs coupables , 

Pour avoir Droit de nous hair. 

Ce Sophifmè ufé a été mille & mille fois 
détruit. Dieu nous a. créé libres; & on 
comprend, que fi nous faifons ufage de no- 
tre liberté pour adorer fa fuprême Mujefté 
en efprit & en vérité , nous pouvons méri- 
ter. Si Dieu avoit voulu avoir le droit de 
nous haïr, il ne nous auroit pas donné une 
liberté dont nous pouvons faire un bon 
ufage. Si nous en faifons un mauvais , qui 
ne fent, que ce n’eft pas à Dieu qu’il faut 
l’imputer, mais à nous mêmes, puifque nous 
pouvons faire autrement? 

Tom FI I A 
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A l’égard de nôtre liberté, elle eft démon- 
trée par un fentiment de confcience inté- 
ricar : s’y refufer, c’eft fe refufer à l’évi- 
dence même. Qui n'eft pas convaincu juf- 
qu’au fond de Tanne, qu’il peut faire le bien 
ou le mal , s’il le veut, o l qu’il fe déter- 
mine à l’un ou à l’autre librement, volon- 
tairement? 

Sa main créoit à peine un homme à fon image , 
On l’en vit foudain repentir; 

Comme fi l’Ouvrier n’avoii pas pu fentir 
Le défaut de fon propre Ouvrage 
Et fagement le prévenir 1 

Ce vain Raifonnement eft l’Ouvrage de 
l’Impie, qui ne creufe & n’approfondit rien. 
Dès que Dieu ne gêne point notre liberté, 
l’homme libertin & déréglé fait un mauvais 
ufage du pouvoir que Dieu lui a laiiïe : 
niais l'homme fage & réglé en fait un e$-> 
cellenç ufage. On comprend que rien ne 
doit plus fatisfaire cet excellent Ouvrier, 
que de voir qu’il a produit une créature 
qui lui reflemble , lorfqu’elle pratique la 
vertu: plus un ouvrage eft parfait, plus il 
caufe de plaifir à fon ouvrier. Mais, pour 
$voir cette fatisfa&ion délicieufe, il a fallu 
que Dieu ait laiffé à l’homme l’ufage de fa 
liberté ; & que pour avoir le fpe&acle d’un 
homme qui en ufe bien , il eût celui d’un 
homme qui en abufe. Si celui qui en ufe 
bien eft l’objet de fa çomplaifance, celui qui 
en abufe eft l’objet de fa haine. S’il dit qu’il 
le repent d’avoir produit ce dernier, il dit 
aufli que fes déliées* font d’être avec le pré- 

piiçr. 
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mier. L’expreffion de repentir, de haine, 
u’eft mife en œuvre, que pour faire voir qu’il 
reprouve l’homme corrompu & déréglé * 
c’eft en s’accommodant à notre manière de 
penfer , qu’il nous fait comprendre combien 
cet homme lui eft oppofé. 

L’Auteur, à qui ces exprefiions fontilîu- 
fion, a-t-il pu n’en pas fentir le fens légiti- 
me? Peut-il ignorer le Portrait que la Reli- 
gion nous fait de Dieu, oh on ne lui attri- 
bué, ni foiblefie, ni paillon ? A-t-il été fur 
les bancs, de l’Ecole? Il a dû y apprendre , 
que la perfeétion, qu’on donne à Dieu , eft 
un aflemblage de toutes les vertus, &une 
excluûon de tout vice. C’eft par cette gran- 
de idée, que la Théologie nous apprend le 
fens dans lequel nous devons entendre , tan- 
tôt la colere, tantôt la vengeance, qu’on 
donne à Dieu dans le Texte facré. Cette 
Théologie, quelle en eft la fource? N’eft- 
ce pas celle de la Religion ? Après cela, peut- 
on imputer à une Religion ,qui donne un fi 
grand fens à ces expreffions , le mauvais fens 

Ï u’un Impie , un Extravagant , Ennemi de la 
uftefle & de la Raifon, lui donne ? D’oü 
vient que cct Auteur ne s’eft pas avifé de 
donner à Dieu un coprs , des bras , des pieds , 
des mains, après qu’il a vûdans l’Ecriture, 
que Dieu avoit de tout cela ? Il nous répon- 
dra , qu’il n’a pu ignorer que ces exprefiions 
étoient figurées, puifque les prémiers éle- 
mens de la Religion nous apprennent, que 
Diéu eft un pur Efprit. Sa propre Réponfe le 
doit confondre, puifque les mêmes élémens 
lui apprennent, que Dieu eft fans Défaut. 

I 2 C’eft 
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C’eft cette grande idée,que nous avons de 
la Divinité, idée qui eft une démonftration 
qui pénétré le cœur; c’eft cette grande idée, 
qui nous fait fentir l’immortalité de notre 
ame , fans qu’il ioit néceflaire d’avoir re- 
cours à fa nature, &àfon eflence. N’a-t-on 
pas vû fouvent dans ce monde le vice fur le 
trône, & la vertu languir dans les fers. S’il 
n’y avoit pas un autre monde oii ce defor- 
dre feroit réparé, comment concilierions- 
nous ce fpeCtacle avec l’idée de la Divinité , 
qui,raflemblant toutes les perfections , a une 
juftice infinie? A moins qu’elle n’exerce fes 
droits, ou dans ce monde, ou dans un autre, 
il faut dépouiller la Divinité de cette per- 
fection. Tremblez, impie, qui attaquez la 
Religion; vous avez une ame immortelle. 

Il vient de noyer les Peres , 

Il va mourir pour les Enfans. 

La punition des peres eft un excès de juf- 
tice , mourir pour les enfans eft un excès 
d’amour & de miféricorde. Quelque contrafte 
qu’on imagine entre ces deux excès, il eft 
vrai de dire, qu’ils font conformes à la gran- 
de idée que l’on doit avoir de Dieu. Dès 
qu’il raflemble toutes les perfections, il doit 
avoir la juftice & la miléricordeaufouverain 
dégré, quoique leurs fonctions foient op- 
polées; & il fait fervir tantôt l’une, tantôt 
l’autre, à fes defleins. 

Tous les Myfteres de la Religion font les 
Objets de la Raillerie de cetEfprit-fort''; ou 
plutôt, fuivant le Langage de Tertullien, 
de cetEfpric frénétique. Ces Myfteres ne 

font 
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font pas évidens ; mais, on démontre évidem- 
ment dans des Traitez fur la Religion, qu’ils 
font révélez. Us doivent donc être crus : 
autrement , ce feroit mefurer les lumières de 
Dieu à la foiblefle de nos lumières. Après 
cela , cet Auteur n’attaquant point les Preu- 
ves de la Révélation, comment peut-il at- 
taquer les Myfteres? 

Les Actions d’un Dieu * Homme ne font 
pas à l’abri de fa Cenfure impie. 

Dès que la fublime Morale, qu’il nous a 
enfeignée , nous perfuade, après qu’elle a 
été inconnue aux plus grandes lumières de 
l’Antiquité, qu’elle eft l’ouvrage d’un Dieu, 
nous fommes obligez de reconnoître la Di- 
vinité de celui qui en eft l’Auteur; & alors 
nous devons révérer toutes fes aftions : nous 
ne pouvons pas dire d’ailleurs, qu’il y en ait 
aucune , qui paroilfe contraire à la vertu : & 
nous fommes forcez d’admirer l’extrême 
fainteté qui éclate dans plufieurs autres. 

Je ne parle jxunt ici de toutes les Preuves 
éclatantes de la Divinité. Je répons à une E- 
pitre de cent & quelques Vers, oh l’Auteur 
n’attaque qu’en courant la Religion; &jcne 
dois pas faire un Volume pour lui répondre. 

S’il avoit appris ce que la Théologie en- 
seigne fur la deftinée de ces peuples, qui ne 
l’ont pas inftruits de notre Religion , il ne 
raifonneroit pas ü témérairement fur cette 
matière. Si parmi ces peuples il y en a qui 
ont obfervé religieufement la Loi que Dieu # signsjn 
a gravée dans leurs cœurs * ; Dieu ne /*/>«■ 
peut - il pas les éclairer inférieurement 
leur apprendre ce qu’il faut qu’ils fça- Domine, 

l 3 chent 
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client précifément. pour leur faluc ? 

A l’égard du Dogme qui nous oblige de 
croire , que hors de notre Religion il n’y 
à pas de falut, n’elt-il pas abfolument né- 
ceflaire , pour la conferver dans fa pureté , 
dans fon intégrité, en la préfervant d’être 
altérée & corrompue par le mélange des 
Inventions humaines? 

Jufqu’oh va l’Orgueil exceflif & la folle 
Préibmption de l’Êfprit de cet Auteur? Il 
. fent à chaque pas fon Infuffifance & faFoi- 
blefle. Car, peut-il expliquer lejeuadmira- 
ble des reflorts de la machine de l’homme, 
afin de ne parler que de ce petit monde, l’a- 
bregé des merveilles de Dieu? Et il vou- 
droit comprendre les reflorts que la fagefle 
de Dieu fait pouvoir pour arriver àfesnns, 
& il a l’Impiété de critiquer ce qu’il ne com- 
prend pas. Il - voudrait faire penfer Dieu 
comme il penfe lui- même. Que diroit-il d’un 
Enfant, qui voudrait aflervir un excellent Gé- 
nie à lés idées? Il eft infiniment pire que 
cet Enfant. Il nous retrace l’Impiété d’Al- 
fonfeRoi deCaftille, quidifoit, qu’il aurait 
donné de bons Confeils à Dieu, s’il avoit 
été confulté dans la Création du Monde. Cet 
Auteur par fon Ouvrage montre, qu’il eft 
arrivé au Comble de la Folie & du Ridicule. 

Cet Auteur, parlant à Dieu, a dérobé ce 
Vers à M. de Voltaire, 

4 à i. 

L on te fait un Tyran, je cherche en toi mon Pere. 

M. de Voltaire avoit dit de même à Ra- 
cine fur fon Poëme de la Grâce, en par- 
lant de Dieu : 
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Tu m’en fais un Tyran , je veux qu’il foit mon Fera, 

Il femble qu’il ait voulu imiter la Verfi- 
fication de ce Poëte, & laifir fon Air de Poë- 
fie. Comme lui , il n’eft pas efclave de la 
Rime: il fait rimer main avec Iduméen. 

Si ces Auteurs, qui riment deslmpiétez, 
pouvoient entrer dans l’ame des honnêtes- 
gens, ils feroient bien humiliés; ils fever» 
roient placés dans une claflfe d’Hommeg 
qu’on regarde comme des Monftres, par 
l’étrange Abus qu’ils font de leurs lumières, 

& par leur extravagante Préemption. En 
abordaht des perfonnes de mérite , ils doi- 
vent lire cette idee fur leur vifage : on di- 
roit que, par une confpiration univcrfelle, 
on leur garde un fouverain mépris. 

'Je fuis, &c. 

La Caufe du Sieur Saurin& du Sieur Rouf- 
feau , qui a pour objet des Cbanfous diffa- 
matoires, me donne lieu de faire, d’après 
les Jurifconfultes , quelques Obfervationg 
fingulieres fur ce genre de Délits en atten- 
dant que j’embrafle toute la matière dans 
un Traité dé Jurifprudence criminelle. 

11 ne faut point confondre des Ridelles dif- 
famatoires avec des Injures verbales, qui 
peuvent être l’effet d’un premier mouve- 
ment. Un Libelle diffamatoire eft une Injure obf#rva . 
réfléchie& méditée: elte eft regardée coin fions fur 
me un crime public ; & lorfqu’elle donne un 
grande atteinte à l’honneur d’une perfonne, d’injures. 

I 4 elle 



Digitized by Google 




i3<5 . Histoire du Procès 
elle mérite , quand les conditions font à 
peu près égales, une peine affliétive, com- 
me nous le voyons dans l’Arrêt rendu entre 
le Sieur Saurin & le Sieur Roufleau ; M. le 
Procureur- Général étant intervenu comme 
vengeur du crime commis par desChanfons 
fcandaleufes & diffamatoires. A plus forte 
raifon , fi l’offenfeur eft beaucoup au def- 
fous de celui qu’il oftcnfe, la peine peut 
être capitale. 

Il faut confidé r er , que l’Auteur d’un Libelle 
diffamatoire répandu dans le Public eft un 
homme qui ravit la réputation à une perfon- 
ne dans l’efprit du Public. Cette vie civile, 
vie de l’honneur, eft plus précieufe que la 
vie naturelle ; & quand elle eft ravie une fois, 
même par la calomnie, on ne peut jamais y 
refliifciter entièrement. Cette Injure dure 
éternellement, parce qu’elle fubfifte dans 
un Livre, qui eft un monument qui fe renou- 
velle par l’impreflion ; Injure, qui fe répand, à 
mefure que le Livre a un nouveau Leéteur : 
ou lorfqu’elle eft effacée, on l’imprime de 
nouveau en le relifant. Voilà comment l’In- 
jure par cette propagation s’immortaiife. 

L’Article 77. de l’Ordonnance de Mou- 
lins eft conçu en ces termes. 

„ Défendons très expreflèment à tous nos 
,, Sujets d’écrire, imprimer, & expofer en 
„ Vente, aucuns Livres, Libelles, ou Ecrits 
„ diffamatoires , contre l’honneur & la re- 
,, nommée des perfonnes , fous quelque pré- 
i, texte & occafion que ce foit. Déclarons 
„ ceux qui les auront écrits, les Imprimeurs, 

(î , & Vendeurs, Perturbateurs du Repos pur- 

,, blic 
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„ blic, & comme tels voulons être punis de 
,, peines portées par nos Edits. Enjoignons 
„ à nos Sujets, qui ont tels Livres , ou Ecrits, 
,, de les brûler, fur pareilles peines. „ 
C’eft la Loi Romaine renouvellée par l’Ar- 
ticle 10. de l’Edit du Roi Charles IX. en 
1571. fait fur les Plaintes & Remontrances 
du Clergé: ,, Il eft défendu, à peine depu- 
,, nition corporelle , de faire aucuns Libel- 
„ les diffamatoires; & ordonné qu’il fera 
„ procédé extraordinairement, tant contre 
,, les Auteurs, Compofiteurs, Imprimeurs, 
„ que contre ceux qui les publieront à la 
,, Diffamation d’autrui. „ 

Par autre Edit du Roi Charles IX. don- 
né à Saint-Germain en Laye, en Janvier 
1561. Article 13. ,, il eft ordonné, que tou» 
,, Imprimeurs, Semeurs, & Vendeurs de 
„ Placards & Libelles difamatoires, feront 
„ punis, pour la première fois, du Fouet,* & 
s, pour la fécondé fois, de la Vie. „ 

Des Eftampes, des Tabatières , généra- 
lement toutes Peintures allégoriques, faty- 
riques, diffamatoires, font aufli puniffablcs 
que des Libelles de ce genre. LeMagiftrat, 
qui veille à la confervation de la vie des Ci- 
toyens, veille également à la confervation 
de leur honneur; & il punit les Calomnies, 
les Satyres flétrilfantes , comme il punit les 
Meurtres & les Affaffinats. 

Une Affiche de Cornes, à la porte d’une mai- 
fon , eft une Injure diffamante ; & il en peut 
être informé. Un particulier, coupable de ce 
crime, fut condamné à de grolfes amendes, 
par un Arrêt de la Cour du 18. Janvier 1618. 

I 5 * . Cor- 
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Corne, dans le fens figuré, a la même effet 
que dans le fens propre , elle frappe des 
deux c >te2, utrinque feriens\ cette Injure 
blefife Je mari & la femme. 

Une maxime certaine eft, que celui, qui 
charge une perfonne de faire une Injure , en- 
veloppe dans l'on Crime fon mandataire: 
Mandans& mandat crins tenentur de injuria 
illaiâ. Legc Non J'olum. §. Si mandat, ff. de 
Injur. L. i. §. 2. De eo per quem. 

Nous avons dans Bouvot un Arrêt du Par- 
lement de Bourgogne du 27. Janvier 1607., 
tome 2. quel!. 44. qui a condamné un parti- 
culier conformement à cette maxime. 

Depuis peu, un Procureur de la Cour crut, 
én rapportant un Pouvoir de la Partie , fe 
juftifier,pour avoir mis fon nom au bas des 
Ecritures injurieufes à un Confeiller du Par- 
lement: il ne fut point à l’abri de l’inter- 
diétion. En effet, ne participoit-il pas à la 
Diffamation de ce Magiftrat? Le Fore inter- 
ne de le Fore externe s’accordent là-deffus. 

On voit dans Boniface tome 2. partie 3. 
liv. 1. tït. 3. c. 8. qu’appeller Diable une per- 
forine d’honneur, & fes Actions diaboliques, 
eft une Injure atroce, dont il eft permis 
d’informer. 

En effet, cette expreflion donne l’idée de 
l’éiixir, du rafinement, de la malignité, la plus 
noire, la plus confomméc, la plus opiniâtre, 
la plus peifévérante. Cependant , n’a t-on pas 
allié l’idée de la bonté avec cc terme, lorf- 
qu’on dit en parlant d’un homme dont |le 
commerce efl ailé: Cejiun bon Diable? Ou- 
tre cette idée, il faut y ajouter celle d’un ef- 
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prie très médiocre. Qui auroit jamais cru, 
que l’idée de la bonté & de la médiocrité 
de l’Efprit pût fe rencontrer avec celle du 
Diable? Peut-on apporter une plus grande 
preuve de la tyrannie de l’ufage? 

Des parens peuvent agir, par aétion d’in- 
jures, contre celui qui a dit à une perfonne 
une Injure qui intérefle toute la parenté , s’il 
l’a appellé ladre, car c’dl une maladie de 
confanguinité. II y a un Arrêt de la Cour 
du 15. Janvier 1582. , qui l’a décidé ainli. 11 
eft rapporté dans Papou , livre 8. nombre 15. 

La vérité de l’Injure n’exeufe point celui 
qui la dit. Boërius dit que, •veritas convicii 
non exeufat ab ùijuriây Conf. 4. L’Efprittle 
diffamer eft toûjours très condamnable. 

11 y a des Véritezoffenfantes, qui font ca- 
chées: c’eft diffamer celui qu’elles regar- 
dent , que de les révéler: c’eft lui ravir une ré- 
putation fur laquelle il a droit, tant que fon 
crime n’eft pas public. La Roche - Flavin 
rapporte livre 2. titre 5. article 1. un Arrêt du 
Parlement de Touloufe du 15. Décembre 
1579. qui l’a décidé ainfl. Une fille, qui auroit 
mis clandeftinement au jour un fruit de l’a- 
mour , à qui elle auroit confervé la vie , pour- 
roit fe plaindre en Juflice du méditant qui ré- 
véleroit fon deshonneur: elle ne pourroic 
pas exiger une rétractation de la vérité; mais, 
des dépens & dommages , parce que la Diffa- 
mation la dépouille de l’honneur dont elle 
jouïffoit par un faux titre, mais qui ne fai- 
foittort à perfonne: fa poffeffion étoit légi- 
time avec ce titre coloré. Le Fore interne 
s’accorde encore ici avec le Fore externe. 

Qui 
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Qui doute qu’une coquette, quidonneroit 
lieu par fa conduite de foupçonner qu’elle 
n’eft pas cruelle, comme elle ne donneroit 
matière qu’à des foupçons, pourroit deman- 
der réparation , fi on la taxoit de n’être pas 
chiche de fes faveurs? Mulier i qnæ non pa- 
lam & pajjim paucis fui facit copiarn , inju- 
riarum actio competit adverfus qui eam me - 
retricem vocavit. Boërius Confil. 4- n. 3. 

Boërius parle d’une femme, qui fe livre à 
quelques perfonnes : il enchérit fur l’exem- 
ple que je viens de rapporter. 

Maître Bégon , dans un Plaidoyer contre un 
grand Seigneur, fe donna carrière dans une 
matière fufceptible de traits enjouez, il mit 
de fon côté tous les rieurs qui battirent fou- 
vent des mains, parce qu’ils s’étoit mis en 
pofTeflion d’émouvoir, quand il vouloir, 
dans fes Auditeurs les refforts qui font agir 
la faculté rifible. 

Maître Arraut en répondant dit:,, Quant 
,, aux Injures, aux Inventives, aux maüvaifes 
,, Plaifanteries,aux Airs infultans, aux Traits 
„ piquans, aux Dilcoursmordans, répandus 
„ dans toute la Réponfe à chaque page, à 
„ chaque phrafe , & prefque à chaque ligne, 
„ on s’efl fait une loi de n’y point répondre. 
,, Ouoniam Ji id ex levitate procejferit , côn- 
,, ■ temnendum ejl ; Ji ex infaniâ, miferatione 
„ digniffimum ; fi ab injuria, remittendum. 

„ L. Unie . C. Si quis Imperatorimaledixerit. 

„ Si l’Injure a été proférée par légèreté, il ' 
„ faut la payer par le mépris; fi la folie en efl: 
„ le principe , il faut y répondre par la com- 
„ mileration ; fi elle eft le fruit de la ma- 

» ligni- 
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„ lignite, il faut : ufer de clémence. C’eft 
,, ainfi que penfoit l’Empereur Théodole 
„ le Grand. „ 

Il y a eu des Rois, de grands Mini lires, trop . 
fenfibles aux Libelles qui les déchiraient. 
Céfar les a méprifez aulli-bien qu’Augufte; 
qui fuivit en cela le confeil de Mécénas, 
qui lui difoit, que les Dilcours qu’on tenoic 
contre lui étoient vrais, ou faux; que s’ils 
étoient vrais, il falloic plutôt fe corriger 
que punir les auteurs; que s’ils n’étoienc 
pas vrais, le mépris qu’on en faifoic les 
décréditoit entièrement, au-lieu que l’in- 
quiétude, qu’il en prendroit, leur donneroic 
un air de vérité, & aux hommes les plus 
vils un droit fur l'on repos. 

Tiberefon beau-fils lui avant écrit, qu’il é- 
toit important de punir Elien, qui avoic 
parlé avec mépris de fon Souverain, il lui 
répondit : ,, Nous ne devons point fuivre 
„ les confeils d’une bouillante jeunefîe; & 

„ fi l’on parle mal de nous , ne fommes- 
„ nous pas trop heureux d’être au-def- 
„ fus du mal qu’on voudrait nous fai- 
3, re?„ Tibere, quelque méchant Prince 
qu’il fût , méprifa le Libelle qu’on répan- 
doit contre fa perfonne & l'on gouverne- 
ment, & dit qu’il ne s’étonnoit pas que 
des perfonnes libres parlaflent librement 
dans une ville libre. Titus difoit fur les 
mauvais Difcours qu’on tenoit de lui: Si je 
ne fais rien qui foit digne de repréhen- 
fion, pourquoi m’irriterai-je de la Calom- 
nie? 

On fçait que le Régent penfoit là-deflus 

com- 
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comme Augufte, & qu’il a montré qu’il é- 
toit au-deflus de la Satyre.' Tandis qu’il fied 
bien aux Princes d’uler de Clémence, il 
lied bien aux Magiftrats de punir févere- 
ment l’Infolence qui attente à l’honneur du 
Souverain , & qui travaille à rompre les 
liens d’amour & de refpeâ qui attachent 
fon peuple à fa perfonne. 

Un homme ayant époufé une jeune fem- 
me , un particulier reprocha à l’époufe 
fon grand âge, & il lui dit: Lumbi îui ini - 
pleti J'unt illujionibus. Pf. 37. v. 8- Vos 
reins font remplis d’illufions. Le vieillard 
fe pourvut en juftice. Sentence fut ren- 
due par le Lieutenant de Digne, qui con- 
damna celui , qui avoir appliqué le Texte 
facré, en trois livres d’amende, avec dé- 
fenfes d’appliquer des paroles de l’Ecriture 
Sainte à des matières profanes. Il y eut 
un Arrêt du Parlement de Provence du 13 
Juillet 1675, qui confirma la Sentence; il 
eft rapporté par Boniface, tome 3. pa- 
ge 499. 

M. Brillon* qui rapporte dans fon immen- 
fe Diftionaire cet Arrêt, tome III. page 
39, dit fort judicieulèment, Que V Ecriture 
n’ejl point faite pour fervir d* enjouement à 
Vejprit ; que jes oracles font terribles ; qu’on 
ne fçauroit les entendre avec trop de re/peft 
6 ? de crainte. 

' Je condamne la liberté que j’ai pris d’a- 
voir rapporté dans la Bibliothèque des Gens 
dé Cour, & d’autres Ouvrages de ce gen- 
re, plufieurs pairages de l’Ecriture Sainte, 
appliquez à des fujets profanes. 

II 
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Il eft paffé en Proverbe, qu’on a vingt- 
quatre heures pour injurier fes Juges , 
quand on a perdu Ton Procès: la Max. me 
efl faufle. Je ne confeille pas à un plai- 
deur, lorfqu’il fera dans le cas, de dire 
des injures fur la foi de cette Maxime à fes 
Juges: il courroit rifque d’être condamné 
à des peines affiiétives, ainli qu’il y en a 
plufieurs exemples. 

On a jugé par l’Arrêt du Parlement de 
Paris du 25. Janvier 1326, rapporté par 
Bouchel, qu’il n’elt point permis en cau- 
fe d’appel de dire des injures contre le 
Juge dont on appelle ; c’eft faire mal fa 
cour au Magiftrat fouverain^que de mé- 
prifer fon image dans le Juge lubal terne. 

Il a été juge , qu’on ne pouvoit point in- 
jurier un mort, que les héritiers en pou** 
voient pourfuivre la réparation. L’Arrêt 
du Parlement de Bourgogne qui l’a déci- 
dé ainft, eft du 15. Mai 1598: il eft rap- 
porté par Bouvot, tome 2. verbo Injure, 
queft. 33. L’honneur du mort rejaillit fur 
ceux qui le repréfentent ; c’eft un bien 
héréditaire qui donne du relief à une fa- 
mille. 1 

Quoiqu’on ait dit qu’il n’étoit point per- 
mis de dire une injure vraie, cependant 
la Loi Oui nocentem de injur. permet d’in- 
jurier une perfonne du crime dont il a 
été convaincu , ce qui eft confirmé par 
la Loi finale j if. ad L. JuL Majejl. Con- 
formément à cette Loi, par un Arrêt du 
Parlement de Bourgogne du 8. Octobre 
1(5 10, une perfonne qui avoit dit à une 

autre 
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autre, que fon pere avoit été pendu, fut 
renvoyée hors de Cour & de Procès. Cec 
Arrêt * eft rapporté par Bouvot tome 2. 
verbo Injur. queft. 2. 

Voici la raifon de cette différence de Ju- 
rifprudence. Quand la Juftice fait fubir à 
un criminel une Peine infamante, elle le 
livre au reproche du Public. Ce reproche 
fait une partie de la peine néceffaire pour 
réprimer le crime. Ainfi, reprocher a un 
criminel cette peine, c’eft ufer du droit 
que la juftice vous a donné. 

Mais, c’eft ulurper le droit de donner 
des épithètes injurieufes , que de les appli- 
quer à une perfonne à qui même intérieure- 
ment le Public les donne; c’eft bleffer 
l’honnêteté publique & la fociété. D’ailleurs , 
une mauvaife réputation eft préfumée mal 
fondée, lorfqu’elle n’eft pasjconftatée en 
juftice. 

Julius Clarus Lib. Sententiarum , au Trai- 
té de Injurid , à la fin , décide , qu’il n’eft 
pas permis de reprocher le crime à celui à 
qui le Prince en a remis la peine. 

Mais, nous n’avons en France que des 
Lettres d’Abolition, oii le Prince, par la 
plénitude de fa puifiance , peut effacer la 
note que le crime imprime. Ces Lettres 
s’accordent avant le Jugement fouverain, 

& lient les mains au Juge. Quand le 
Prince remet la Peine apres le Jugement , 
il ne lave point l’Infamie. C’efl dans ce 
fens qu 
votât. 

Quand on dit que.l’Attion d’injures eft 

anna- * 



’on dit : Quos Princeps abfolvit 
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annale, & préfcrit par une année, & qu’el- 
le s’efface par la diffimulation : A6tio inju - 
riarum dijjimulatione îollitur , c’eft celle qui 
n’eft pas envifagée comme crime public. 
Cette Maxime ne regarde pas le Libelle 
diffamatoire; ni celle, qui eft fi grave, 
qu’elle peut être pourfuivie par recollement 
& confrontation , & mérite une peine 
affli&ive; ni celle, qui fe fait à un Magif- 
trat, & qui intéreffe l’Ordre de la Magiftra- 
ture. 
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LOUIS G A U F R I D T, 

Prêtre , brûlé comme Sorcier , par Arrêt du 
Parlement de Provence. 

L ES hommes donnent naturellement 
dans le Merveilleux ; il n’efl: pas difficile 
de tendre des pièges à leur: crédulité , quand 
on leur raconte des Hiftoires extraordinai- 
res: ainfi les récits qu’on leur fait des avan- 
tures des Sorciers, les defcriptions du Sab- 
bat, trouvent facilement créance dans les 
efprits. Voici ce que difent là-deflus les Dé- 
monographe& 

HWWe du Le récit, que l’on va faire, fervira à faire 
flattât, voir jufqu’à quel excès eft allée i’illulion 
, dans cette matière , & doit précéder naturel- 
lement cette petite Hidoire; le préambule 
pourra être divertiflant, & il porte par fes 
circondances ridicules, un préfervatif con- 
tre la crédulité. 

Le Démon épaiffit l’air, & en prend au- 
tant qu’il faut pour cacher le lieu oh s’aflem- 
felent les Sorciers; ceux*ci,lorfque l’heure du 

Sab- 
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Sabbat elt venue, ne s’endorment point, à 
caufe d’une marque qui a la vertu de les tenir 
éveillez, quand il faut fe trouver au Sabbat. 

Le Diable n’eft pas magnifique dans Tes é* 
quipages, & dans les voitures qu’il fournit; 
aux uns il donnera un balai, ou un bouc, ou 
un cheval ; il fuffira aux autres de s’oindre 
d'une certaine compétition, & de prononcer 
certaines paroles, pendant cette cérémonie ,• 
ces paroles ne font pas abfolumenrnéceflai- 
res , car tel s’eft oint fans les prononcer qui 
s’efl trouvé au Sabbat. Il y en a qui n’é- 
tant pas curieux de la propreté de leurs ha- 
1 bits, paflént par le tuyau de la cheminée, 
d’autres par la fenêtre. Que coûtcroit aux 
Diables de donner au Sorcier pour voiture un 
Hypogriphe*, qui auroit l’encolure d’un * Chn/rt 
cheval d’Efpagne, qui feroit des courbettes *' lL 
eD l’air, & qui iroit plus vite que le vent? 

Comme il peut arnverqu’uncperfonnene 
puifle quitter fa maifon pour aller au Sabbat, 
parce que, fi elle s’en abléntoit dans de cer- 
tains tems, il lui en arriveroit quelque dom- 
mage; par exemple, fi un mari ne trouvoit 
pas fa femme , une mere fa fille , un pere fon 
fils j un maître fon domeftique, ils pourroient 
foupçonner le myftere, & les forcer à le 
leur révéler : le Diable attentif pour prévenir 
ce defordre , prend foin déformer une figure 
qui repréfente parfaitement le Sorcier; elle 
relie à la maifon , pendant que l’original efl: 
au Sabbat; le Diable fait parler, agir, mar- 
cher la figure , afin qu’on ne puifle pas s’ÿ 
méprendre; y a-t-il rien de plus étrange! 

Voilà tous les Sorciers afiemblez : le Dia» 
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ble, pour qui la fête fe fait, commande 
au Sabbat avec une autorité abfolue , per- 
fonne n’ofe lui réfîfter , fon empire eft tout 
à fait defpotique. La principale forme qu’il 
prend, fa figure favorite, c’eft celle d’un 
grand bouc, avec un vifage d’homme armé 
de trois ou quatre cornes; il a une longue 
queue , fous laquelle ou voit un autre vifa- 
ge d’homme fort noir, & fort laid; on a 
placé-là ce vifage, afin de recevoir les bar- 
fers des Sorciers. On compare le Diable à 
Janus, avec cette différence, que les deux 
vifages de ce maître Diable n’ont pas la 
même fituation que ceux de ce faux Dieu : 
il donne un Pou d’argent à chacun de ceux 

2 ui lui ont baifé le vifage fubalterne. Le 
)iable ne devient d’une grandeur énorme, 
qu’après qu’il eft forti fort petit d’une cru- 
che , ou jil rentre après la cérémonie. 

Il ne faut pas qu’on s’attende ici à voir des 
fiftions ingénieufes, elles ne font faites 
que pour effrayer. 

Quelquefois il fe transforme en un grand 
lévrier noir, ou en un bouc bien cornu, 
comme nous avons dit, ou en un tronc 
d’arbre, ou en un oifeau noir comme un 
corbeau , de la grandeur d’une oye , ou en 
petits vers qui courent & ferpentent de tous 
côtez, ou enfin en cendrés , qu’on a bien 
foin de recueillir, parce qu’elles ont des 
propriétez admirables pour faire des malé- 
fices. 

De toutes ces figures, la plus ordinaire, 
&qui le caraétérife davantage, c’eft la pre- 
mière que nous avons cirée. 

Voi- 
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Voici comme le décrit un Démonographe 
fameux: Son trône eft uncjchpre noire: il a 
deux cornes au cou , une aucrê au front , avec 
laquelle il éclaire l’afiemblée; les cheveux 
hériftez, le vilage pâle & troublé; les. yeux 
grands, ronds, fort ouverts, enflàmez, & 
hideux; une barbe de chevre, la forme du 
cou & de tout le refte du corps mal taillée, 
le corps partie en forme de bouc , les mains 
& les pieds comme ceux d’une créature hu- 
maine, excepté que les doigts font tous égaux, 
pointus par les bouts, armez d’ongles, &fes 
mains courbées eu ferme d’oifeaux de proye ; 
la queue longue comme celle d’un âne , avec 
laquelle il couvre ce que la pudeur , qu’on ne 
foupçonneroit pas dans un Diable, veut qu’il 
couvre. Il a la voix effroyable: il garde une 
grande gravité, mêlée d’une extrême fierté ; 
à travers tout cela, fa contenance eft celle 
d’une perfonne mélancolique, ennuyée. Il 
afiocie quelquefois à fon empire un autre 
Diable, qui a avec lui une reflemblance ad- 
mirable ,. on les prendroit pour deux ju- 
meaux. Pourquoi le Diable , qui eft le maître 
de prendre une oelle & charmante figure , pa- 
roîc-il fous des formes affrcufes? Pourquoi 
prend- il plaifir à confirmer la mauvaife opi- 
nion qu’on a de lui P En vérité, il n’entend 
rien dans l’art de féduire; avec fa figure ef- 
froyable, il ne nous annonce rien que dcfi- 
niftre; il femble nous dire: Soyez fur vos 
gardes contre moi. Ne feroit-ce point la 
faufle imagination des Démonographes , qui 
nous le préfente fous cette figure hideule ? 
Car on ne voit point , que , lorfqu’il voulut 
„ r K 3 - ten» 
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tenter Jefus-Chrift dans le Défert, il parût 
fous une figure horrible, & qu’il eût ces 
cornes épouvantables qu’on lui prête. . 

Qui croiroit que dans cette aflembléeily 
eût un Maître de cérémonies? Qu’on difea- 
près cela que le Démon n’aime pas l’ordre? 
Cependant, il y a un Sorcier qui exerce cette 
Charge , qui a un bâton doré , & range les 
perfonnes. 

Le Diable commence l’exercice par yîfiter 
tous ceux qui affiftent au Sabbat , pour voir 
s’ils ont les marques par lefquelles il les a en- 
rôliez à fon fervice; il imprime ces marques 
à ceux qui n’en ont point , elles parodient , ou 
aux paupières, ou au palais, ou au fonde- 
ment, ou à l’épaule, ou aux parties les plus 
fecretes , & aucune partie du corps n’en eft 
à l’abri; cela dépend du Diable , qui eft l’ef- 
prit du monde le plus bizarre , & le plus ca- 
pricieux. Ces marques repréfentent, ou un 
lievre , ou un crapaud , ou une chauve-fouris, 
ou uq h'bou, ou un chat, ou un petit chien 
noir;" & font toutes fi infenfibles, que de 
quelques inftrumens qu’on les perce, le Sor- 
bier n’en foudre aucune douleur. On leur 
attribue encore un autre privilège, c’eft que 
pendant que le Sorcier les a, il ne peut rien 
révéler de ce que les Juges lui demandent. 
Le Diable, qui veut perdre le Sorcier quand 
il eft entre les mains de la Juftice, efface 
fou vent ces caractères. Voilà pourquoi on 
ne les a pas trouvez à plufieurs Sorciers. 

Outre ces marques , le Diable donne en- 
core à chaque Sorcier un nom de guerre. 

A quoi s’occupent les Sorciersau Sabbat? 

Ils 
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Ils chantent pour témoigner leur joye, fur- 
tout s’il leur arrive de nouveaux confrères; 
ils renoncent à la Religion; le D able yen- 
gage fes profélites , en leur r.epréfençuat une 
grande mer noire, dans laquelle Ù reine de 
les précipiter, s’ils ne lui ooéïiTent pomt. 
Les Sorciers mangent d’uqé pâte de miliec 
noir préparé, ou lé font fucer parle Diable 
le fang du pied gauche; ils ont après’ cela 
la force de ne point révéler les myltéres du 
Sabbat. Qui pourroit jamais deviner., que 
cette opération pût communiquer cette ver- 
tu? Ils font dans ce lieu une provision de 
poifon. Comment rfa-t-on pas dit que la 
Marquife de Brinvilliers avoit-là des pour- 
voyeurs? Les Sorciers donnent aux enfans, 
qu’ils ont menez au Sabbat, un breuvage qui 
leur trouble tellement l’efprit , qu’ils v-oyent 
toutes les horreurs de cette Affemblée.fans en 
être effrayez. Il y a une Pharmacie étalée 
au Sabbat, oîi l’on débite une compofltion, 
qui a la vertu de tranfporter , & de transfor- 
mer le Sorcier, ou, & comment il veut. 

De petits Diables fans bras jettent des 
Sorciers & des Sorcières' dans le feu, &les 
en retirent fans leur avoir fait fouffrir aucun 
dommage; afin de leur perluader, que le feu 
de l’Enfer ne leur fera pas plus de mal, & 
qu’il n’a pas plus de force & d’aétivité que 
celui du Sabbat; que ce n’eft proprement 
qu’un Enfer en peinture: voilà comme ils 
s’étourdillent fur la crainte de l’Enfer, où ils 
courent à grands pas. Si vous me demandez 
pourquoi ces Diables n’ont point de bras ? Je 
vous dirai , que c’eft un myfterc qu’on ne m’a 

K 4 
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pas révélé; exercez-vous là-deflfus, Refai- 
tes part au Public de vos découvertes. 

On voit pluûeurs Sorciers, qui fe font un 
mérite de raconter leurs malices ,' qu’on 
écrit enfuite fur des archives; plus ils fe 
font fignalez par des méchancetez funef- 
tes , & des tours diaboliques, & plus ils 
font applaudis, & regardez avec eftime. 

La jolie chofe, que de voir des crapauds 
danfer! C’eft ce qu’on voit toujours au Sab- 
bat; mais, la plus grande merveille , c’ell 
que ces crapauds parient , & font des plain- 
tes à ceux qui n’ont pas pris foin de les en- 
graifler, & de les nourrir. Les enfans font 
chargez de les conduire , de les mener 
paître. Qui ne s’écriera pas : le vilain 
troupeau P ' V •' ~ ' 

Le Sabbat fe tient près d’un lac, ou d’un 
ruifieau , dont l’on bat l’eau pour exciter’ 
la grêle & l’orage. - 

Un Sorcier veut-il mal à quelqu’un qui 
n’eft pas enrollé cpmme lui dans la milice 
du Diable? Etant au Sabbat, il prend fa 
figure, afin qu’il y ait dans la fuite des té- 
moins qui afTurent l’y avoir vû , & qu’il 
puifie pafler pour Sorcier , & qu’il fubifie 
la punition qui eft dûë aux perfonnes de 
ce cara&ère. 

Le feftin du Sabbat eft digne de cet horri- 
ble lieu: les mets qu’on y fer t font horreur, 

& les apprêts qu’on y fait font fi mauvais, 
qu’il n’eft pas furprenant qu’on appelle un 
mauvais ragoût , le ragoût du Diable : la mu- 
fique de ce repas n’a que des tons funeftes,. 

& ne peut être qu’une mùfique d’EnferUés 1 

taf- , 

> . 1 1 
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taffes , les plats, les afiletes, font d’une 
matière extraordinaire, inconnue aux Na- 
turaliftes. 

Après le feftin , le Démon inftruit les 
Sorciers de leurs devoirs : mais quels de- 
voirs exécrables & abominables! Ils con- 
fident principalement à lui rendre homma- 
ge, à l’adorer en cent poftures différentes. 
Je ne veux point fouiller ma plume des dan- 
fes diffoluës , des débordemens horribles, 
des Sorciers & des Sorcières : il fuffit de di- 
re qu’ils enchériflèntfur tout ce qu’on pour- 
roit imaginer de plus lafeif; & le Démon 
d’impureté commet avec fes partifans des 
excès qui furpaffent infiniment ceux de la 
concupifcence la plus effrénée. 

Quand l’Affemblée a fini les exercices , un 
coq chante, & le Sabbat fe diffipe. 

Les jours ordinaires de la convocation du 
Sabbat, ou pour mieux dire, les nuits, font 
celles du Mercredi au Jeudi, ou du Ven- 
dredi au Samedi; il y a eu des Sorcières qui 
ont alluré qu’elles avoient été au Sabbat en 
plein midi. Voilà ce qu’on a puifé dans 
Loyer , Majolus , Lancre , Delrio , & autres 
Démonographes ; voilà la defeription du 
Sabbat , à laquelle chacun d’enfe eux a con- 
tribué des coups de pinceau par émulation. 

Franchement , je m’acco,mmoUe bien 
mieux des Païs enchantez des Fées; ce font 
. des palais de cryftal, d’un ordre d’architec- 
ture admirable ; des jardins délicieux , où l’on 
refpire un air parfumé de fleurs d’une odeur 
excellente; on y donne des feftins.fuperbes, 
le neftar & l’ambroûe de* Dieux font in- , 
** • K 5 ' fl pi - 
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lipides auprès des mets qu’on y fert; tous 
les plaiûrsfe fuccedent les uns aux autres, 
& ne fe rafiafiient jamais. Si ces Fées étoient 
des Diables, convenons. qu’ils étoient bien 
plus habiles , plus féduifans , que les Démons 
modernes, leurs figures attrayantes avoient 
tout ce qu’il failoit pour fubjuguer les cœurs. 
Ces anciens Sorciers étoient des Sorciers 
de qualité, au-lieu que les Sorciers moder- 
nes font des miférables; comment le Dia- 
ble peut- il choifir de femblables favoris? 

C’eft par de pareilles Railleries, qu’on doit 
réfuter ces Ululions. Après cela, ne peut-on 
pas dire , que le cerveau humain eit le ren- 
dez-vous de toutesfortes d’impiétez & d’ex- 
travagances? Mais, me dira-t-on, vous at- 
taquez l’Ecriture Sainte, en niant qu’il y ait 
des Sorciers: les Magiciens de Pharaon , qui 
firent des preftigesenpréfence de ce Prince; 
la Pythonifie d’Endor, qui fufcita l’ombre 
de Samuel, à la priere de Saül ; Simon Magi- 
cien dans les Aétes des Apôtres ; tous ces 
perfonnages n’étoient-ils pas Sorciers? j’ad- 
mets la pofiibilité des Sorciers , mais je n’ad- 
mettrai pas cette engeance nômbreufe de 
Magiciens, qu’on fuppofe répandue fur la 
face de la terre. Je rejette cette Hiftoire ef- 
froyable du Sabbat, & de fes cérémonies, 
qui "font l’ouvrage d’une imagination échauf- 
fée, ouvrage auquel chaque Sorcier fournit 
des traits à l’envi. Rien n’eft plus contraire à 
l’idée que nous devons avoir de la bonté de 
Dieu, que cet empire que l’on donne aux 
Sorciers fur les hommes; ce pouvoir, par 
exemple, qu’ils ont de jouir d’une vierge 

mal- 
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malgré elle. L/Ecriture Sainte nous apprend, 
que le Royaume de Satan eft détruit, que 
l’Ange du Ciel l’a enchaîné, & l’a enfermé 
dans l’abîme, 011 il ne fera délié qu’à la fin 
du monde; que Jefus-Chrift a délié cefort 
armé , & que le tems eft venu auquel le 
Prince du monde eft cbrtfTé du monde. 11 
ne peut nous vaincre, dit un Auteur très 
verfé dans la fpiritualité, s’il n’eft d’accord 
avec notre volonté *. 

Il avoit -régné jufqu’à la venue du Sau- 
veur; il régné même, fi l’on veut, dans les 
lieux oh le Sauveur n’eft pas connu : mais, 
il n’a plus aucun droit,, aucun pouvoir, fur 
ceux qui font régénérez en Jefus-Chrift; il 
ne peut même les tenter, fi Dieu ne le per- 
met; &fi Dieu le permet, c’eft qu’ils peu- * 
vent le vaincre. Les Hiftoires qu’on rapporte 
des- Magiciens de Pharaon , de la Pychonifle 
d’Endor, regardent le temsdu régné du Dé- 
mon: à l’égard de celle de Simon Magi- 
cien f, c’eft: pour ainfi dire la Magie qui étoic 
aux abois immédiatement après la venue du 
Sauveur. Car. s’il y a eu depuis quelques Sor- 
ciers ou Magiciens parmi les Chrétiens , qui 
fuivant la permifiîon de Dieu nous ayentin- 
fe&ez de maléfices ou de fortileges, leur 
extrême rareté ne doit pas nous empêcher de 
regarder la Magie 'comme expirée parmi 
nous , depuis la venue dé notre Sauveur. 
C’eft faire tropd’honneur au Diable, que de 

rap- 

# Les Souffrances de J. C. tome I. XVL Souffrance. 

-f- Voyez le Pere Malebraache livre 1 1. de U Recherche 
3« la Vérité, chap, dernier. 
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rapporter férieufement des Hiftoires comme 
des marques de fa puiflance , ainfi que font 
quelques Démonographes; puifque cesHiftoi- 
res le rendent redoutable aux efprits foibles. 

Que deviendront tant de fortileges & de 
maléfices, dont plufieurs perfonnes nous 
font des récits comme témoins, ou comme 
les ayant éprouvez ? 

On retranchera ce grand nombre de ma- 
léfices , quand on aura trouvé la caufe phy- 
lique & naturelle de ces évenemens. Le Né- 
nuphar a la vertu de glacer l’homme du 
monde le plus amoureux. L’Orchis , appellé 
improprement Satyrion, a deux oignons , 
dont l’un a la vertu d’échauffer un athlete, 
l’autre de le refroidir. Combien d’autres 
pareils fecrets naturels pourroit-on enfei- 
gner? Dira-t-on qu’un homme, qui en aura 
ufé , fera devenu impuiflant par des forti- 
leges? ' ’ 

Un boyau de loup , dit-on , mis au mi- 
lieu d’un chemin , empêchera un cheval de 
paffer outre ; une herbe fur le feuil d’une 
porte , empêchera un homme d’y pafiêr , par- 
ce qu’il tombera en défaillance dans le paf- 
fage; une autre herbe fera tomber le fer le 
mieux attaché *. C’eft notre ignorance , qui 

nous, 

* On dit que pour trouver cette herbe, il faut chercher 
dans les Ardennes ces nids d’oifeiu , qui ont un bec long 
6c pointu , qui nichent dans le tronc d’un arbre , qu’ils au- 
ront creuftf : quand on a trouvé ces nids, où ils ont leurs 
petits, on prend le tems que le Pere & le Mere font allez 
a la pâture , on le bouche exaâement avec un fer. Le Pere 
& la Mere de retour ne pouvant entrer dans leur nid ,'vonc 
chercher une herbe qui fai c tomber le fer ; ils la jettent après ea 
avoir fait ufage, on la trouve au pied de l’arbre, elle croît fur d«s* 

- moa- 
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nous fait recourir à la Magie, parce que là 
caufe naturelle ne nous lera pas connue. 

J’ai cru, avant que de raconter le Procès 
qu’on a fait à Louis Gaufridy , devoir faire 
fervir toutes cès Réfléxions de Préambule. 
Non qu’il n’ait été ’juftement condamné, 
quand même il n’auroit pas été réellement 
Sorcier, parce qu’il avoit féduit par le mo- 
yen de la Confeflion , plufieurs filles, & qu’il 
étoit dans une difpofition de cœur d’aller au 
Sabbat, qu’il s’elt dévoué au Diable, & 
Qu’il a communiqué à plufieurs perfonnes 
les déteftables fentimèns, & s’eft fouillé de 
plufieurs impiët'ez horribles. 

Afin de ne’laifTer, fi je puis, aucune dif- 
ficulté fur cette matière , je dirai que Louis 
Gaufridy n’étoit pas réellement Sorcier, 
parce que je ne vois pas dans fon Procès 
qu’il ait eu aucune des marques auxquelles 
on pût connoître la Magie, qu’il ait rien 
fait qui foit au-defiiis des forces de l’art & 
de la nature; car je ne penfe pas qu’on 
doive mettre dans le rang des chofes fur- 
naturelles, la fédu&ion de plufieurs filles, 
puifque la Magie naturelle a aflez de vertu 
pour cela. 

Sur quel pied envifagera-t-on Louis Gau- 
fridy , qui étoit perfuadé qu’il étoit Sor- 
cier? 

montagnes , elle fait tomber les fers de* chevaux qui mar- 
chent dédits. On dit de ces oifeaux qui fe creufenc un nid 
dans le gros d’un arbre que quatre homme enfemble ne 
pourroient pas embrafler , que chaque coup de bec qu’ils 
donnent à 1 arbre, il vont voir derrieie l’arbre du côté op- 
pofé , comme «’Uj fraigtioiçju que le c»*? n’eit percé de 
part en part. 
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cier?Sur le pied d’un Sorcier qui étoit par* 
venu à fe féduire lui- même. 

LePere Malebranche,dans l’endroit qu’on 
a cité , nous montre qu’on peut être Sor- 
cier, par la force de l’Imagination; il ap- 
porte un exemple de cette opinion. 

„ Un Pâtre dans fa Bergerie raconte , dit- 
„ il, après foupé à fa femme & à fes enfans, 
„ les Avantures du Sabbat ; comme il eft 
„ perfuadé lui-même qu’il y a été, que fon 
„ imagination eft modérément échauffée 
„ par les vapeurs du vin, il ne manque pas 
„ d’en parler d’une maniéré vive & forte. 
„ Son éloquence naturelle étant donc ac- 
„ compagnée de la difpofition oîi eft toute 
„ fa famille , pour entendre parler d’un 
„ fujet aufli nouveau & aulfi effrayant ; il 
„ eft très vraifemblable, que des îmagina- 
„ fions auffi foibles que le font celles des 
,, femmes & des enfans, demeurent perfua- 
„ dées. C’eft un mari, c’eft un Pere, qui 
„ parle de ce qu’il a vû , de ce qu’il a fait; 
„ on l’aime , on le refpe&e , pourquoi ne 
3Î , le croiroit-on pas? Ce Pâtre répété donc 
„ fon Hiftoire en différens -jours ; l’imagi- 
,, nation de la mere, celle des enfans, en 
„ reçoit peu à peu des traces plus profon- 
„ des. Ils s’y accoûtument enfin , la curio- 
,, fité les prend d’y aller; ils fe frottent, 

3 , ils fe couchent, leur imagination s’é- 
,, chauffe encore de cette difpofition de 
,, leur cœur, & les traces que le Pâtre avoit 
,, ouvertes dans le cerveau s’ouvrent affez, 

,, pour leur faire juger dans le fommeilcom- 
,, me préfentes toutes les chofes dont -il 

„ leur 
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„ leur avoit fait ladefcription. Ils fe lèvent, 
„ ils s’entredemandent & ils s’cntredilentce 
,, qu’ils ont vû, ils fe fortifient de cette for- 
„ te mutuellement les traces de leur cer- 
,, veau, & celui qui a l'Imagination la plus 
,, forte pcrluadant mieux les autres, ne man- 
,, que pas de régler en peu de nuits i’Hiitoire 
„ imaginaire duSabbat. Voiià donc des Sor- 
,, ciers achevez que le Pâtre a fait, & ils en 
,, feront un jour beaucoup d’autres , fi ayant 
„ l’Imagination forte de vive, ia crainte ne 
,, les retient pas de ' faire de pareilles Hif- 
„ toires. „ 

Voilà comment Gaufridy , ayant le cœur 
gâté & corrompu & l’Imagination forte, -fuu- 
baitant ardemment d’avoir commerce avec 
le Diable, a pu prendre lés fofiges pour des 
véritez. On ne peut pas douter, que la for- 
ce de l’Imagination , fur-tout dans les mé- 
lancoliques, ne les rende viiionnaires juf- 
qu’àêtre tyrannifez par leurs vifions, de croi- 
re avoir devant les yeux des objets quin’e- 
xiftent pas. C’eft ce que le Pere Malebran- 
che appelle , non-feulement des vifionnai- 
res d’imagination, mais des vifionnaires des 
Sens. Ne voit-on pas des hommes, qui fe 
font imaginez être transformez en loups? 
C’elt ce qu’on appelle des Loups-garoux. 

Gaufridy étoit fans doute Sorcier parfon 
imagination. Mais, m’oppofera-t-on , le 
Parlement de Provence a cru Gaufridy Sor- 
cier, & l’a condamné comme tel; voilà une 
autorité refpeêlable. J’oppofe en prémier 
lieu l’autorité de plusieurs autres Parlemens, 
parmi lefquels on compte le Parlement de 
Paris, qui ne panifient point les Sorciers, 

dès 
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dès qu’il n’y a point d’autre crime mélé à 
la prétendue Magie. Voici l’expérience 
qu’on a faite dans le relTort de ces Parle- 
mens; c’eft qu’en ceflant de punir les Sor- 
ciers , & les traitant Amplement de fous , 
l’on a vû avec le tems qu’ils n’étoient plus 
Sorciers; parce que ne l’étant que par leur 
imagination , qui ne fe nourriffoit plus de 
pareilles idées, la faine partie du monde 
ne daignant pas les redouter , ils devenoient 
enfin raisonnables: au- lieu que, dans lespaïs 
oü l’on brûle les Sorciers, on ne voit autre 
chofe, parce qu’on croit véritablement 
qu’ils le font, en les voyant condamner au 
feu ; & cette créance fe fortifie dans ceux 
qui les regardent comme tels. _ . 

En fécond lieu, la Déclaration, que le Roi 
a faite pour le Parlement de Normandie, 
qui ordonna que les Sorciers , à qui on fai- 
foit le Procès à Rouen , fortiroient de pn- 
fon; cette Déclaration eut le pouvoir de 
faire taire les. Démons. 

En troifieme lieu , l’opinion d’un Parle- 
ment , qui condamne les Sorciers , ne peut 
pas être regardée comme une Loi certaine 
fur cette matière. , . 

Après ce Prélude, qui m’a paru nécefiaire, 
je vais mettre devant les yeux l’Hiftoire de 
Gaufridy , que j’ai puitée dans les Pièces 
fecrettes. 

Auprès des montagnes de Grâce en Proven- 
ce , eft un Village nommé Beauvezer , 011 de- 
raeuroit un Prêtre nomme Gaufridy. Ilavoit 
lin neveu, fils de fon frere, à qui il donna quel- 
que teinture de Latinité , & des Belles-Let- 
-- très. 
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très , pour le rendre capable de pofféder une 
Cure qu’il avoit; on ne voir pas que le Ne- 
veu ait eu la Cure de l’Oncle , mais il fut hé- 
ritier de fes Livres & de fes Meubles. Il 
trouva dans cette Bibliothèque un Livre de 
Magie , qui fut la caufe de fa perte; cepen- 
dant, il fut plus de huit ans fans en faire mau- 
vais ufage. Au bout de ce tems-là, il com- 
mença à le lire avec ardeur: comme il s’y 
appliquoit , le Diable s’apparut à lui, fous 
une figure humaine. Vêtu comme un homme 
de condition, ou, fil’on aime mieux, com- 
me un Financier. La frayeur s’empara alors 
de fes fens: on auroit de la peur à moins; 
mais, fa crainte fe diffipa. Il lui vint dans la 
penfée defatisfairedeux pallions par l’orga- 
ne du Diable; la première, d’être dans une 
grande réputation de fagefle dans le monde , 
& particuliérement parmi les perfonnes dis- 
tinguées par leur probité; la fécondé, de 
jouir à fouhait des femmes & des filles qui lui 
plairaient , & irriteroient fes defirs. Le Dia- 
ble, à qui il communiqua fon envie, lui dit: 
Que me donneras-tu, fi je te fais pojféder tout 
ce que tu defires? Gaufridy, ravi delà pro- 
pofition , lui demanda ce qu’il vouloit de 
lui ? Le Diable exigea que Gaufridy fe don- 
nât à lui fans réferve. Gaufridy eut cette 
complaifance-là pour le Diable. 

Après quoi il lui demanda l’accomplifle- 
ment de les defirs. Le Diable ne répondit 
point ; mais, il lui dit , qu’il reviendrait : il re- 
vint effectivement au bout de trois jours; 
alors il lui promit, que, par la vertu de fon 

Tome VÎ. L fouffle. 
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fouille, il enflâraeroit d’amour toutes les 
finies & femmes qu’il voudroit pofleder ; 
mais, qu'il falloitquele fouffle parvînt juf- 
qu’à l’odorat des perfonnes à qui il voudroit 
infpirer une forte paillon. C’eft apparem- 
ment fur ce modèle- là, qu’on a dit, qu’un Re- 
ligieux, qu’on a voulu faire palier pour Sor- 
cier, avoit donné de l’amour à une fille en 
fouillant fur elle. Ainfi, on n’a pas les gands 
de cette invention. 

Le Diable donna fon Billet, par lequel il 
s’engagea de donner cette vertu merveil- 
leuie au foufHe de Gaufridy,& de lui don- 
ner la réputation qu’il defiroit. 

Le vent de fa réputation fut le vent de 
fa fortune; il obtint la Cure de la Paroifle 
des Accoules de Marfeille. Muni du rare 
fecret de foûmettre la vertu la plus farou- 
che du beau fexe, Dieu fçait comme il 
fçavoit foutRer, & le piaifir qu’il goûtoit 
de voir les plus belles perfonnes lui payer 
le tribut de leur amour. 

Il avoit un grand accès dans la maifon d’un 
Gentilhomme, qui s’appelloit le Sieur de la 
Palud. La grande réputation dont le Dia- 
ble lui avqit donné ie don, le faifoit rece- 
voir agréablement de ce Gentilhomme , qui 
avoit trois filles d’une rare beauté. La Na- 
ture avoit diftingué chacune par différens 
charmes. Elles étoient fort bien élevées 
dans Iafcience du monde, qu’elles allioient 
avec la dévotion. Madeleine, l’une d’entre 
elles, fut celle qui plût davantage à Gaufri- 
dy. 11 fut tenté de la pofféder; mais, comme 
elle étoit inféparable de fa mere , il ne pou- 

voit 
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voit pas remplir Tes defirs. II fouffia alors 
fur la mere: d’un dragon de vertu qu’elle 
étoit pour fi fille, il en fit un vrai mouton; 
elle la lui amena dans fa chambre. On juge 
bien qu’un Sorcier, tel que Gaufridy, profita 
de l’occafion, la mere s’étant retirée. 

Son plaifir étoit de fouffler fur plufieurs 
femmes, fans fe prévaloir de l’état où il les 
réduifoit. 11 voyoit des prudes fauvages de- 
venir . des coquettes très apprivoifées ; c’é- 
toit un charmant fpe&acle pour lui. 

Il s’attacha particuliérement à Madeleine 
de la Palud. Plus il foulïioit fur elle, plus 
elle étoit éprife pour lui d’un amour violent. 
Il vouloit qu’elle fît toutes les avances; elle 
fut fi bien infeftée de ce fouffle amoureux & 
diabolique , qu’elle ne pouvoir pas foutenir 
la violence de fon amour : elle le venoit 
chercher par- tout, jufqu’à l’Eglilé: elle vou- 
loit qu’il fût toûjoursà la maifon de fonpe- 
re. Un Sorcier, qui auroit eu le goût déli- 
cat, n’auroit pas trouvé fon compte dans 
une conquête auffi aifée. 

Il fit fa principale affaire de regnerabfolu- 
ment fur cette Demoifelle, on ne voit pas 
qu’il ait eu une grande ambition d’étendre 
ailleurs fon empire amoureux. Il ent oila, dans 
le fervice du Seigneur Belzebut, faMaîtref- 
fe,à qui il tira du lang du petit doigt delà 
main droite , dont elle fit fa fignature avec 
un poinçon fort délié ; & afin de ferrer en- 
core plus les nœuds de ce déteftable engage- 
ment, il lui fit faire fept ou huit promettes 
qui tendoient au même but, c’étoitle mê- 
me thème en fept ou huit façons différentes. 

L 2 . Le 
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Le Diable s’étoit refervé dans fes traitez 
le pouvoir d’être le maître de toutes fes pro- 
meffes , & de les tranfporter là oli il vou- 
drôit; & il menaça Gaufridy, s’il les brû- 
loir, de faire dans la maifon un vacarme fi 
horrible , qu’il en tomberoit roide mort. 

Il fut fort furpris un jour, qu’étant allé 
voir le Pere Michaëlis Jacobin , & le Pere 
Antoine Capucin, avec qui il avoit eu un 
différend , il ne trouva plus les promefies. 
Le Démon les avoit emportées. Gaufridy 
brûla le Livre de Magie, non pas qu’il en 
fût defabufé ; mais , il appréhenda qu’on ne 
trouvât chez lui ce Livre pernicieux, & 
qu’on ne lui fît fon Procès comme à un 
Sorcier. 

A l’égard du Sabbat, il dit que la premiè- 
re fois que les Sorciers y vont, ils font mar- 
quez avec le petit doigt d’un Diable, qui a 
un office pour cela d’une création expreffe ; 
on fent , lorfqu’il imprime la marque , un peu 
de chaleur qui pénétré; & là oii il a tou- 
ché , la chair demeure un peu enfoncée. 

Gaufridy fit marquer Madeleine à la tête , 
vis-à-vis du cœur, & en plufieurs autres par- 
ties de fon corps. On lui mit une aiguille 
dans la cuiffe, qu’elle ne fentit point; & 
Jorfqu’elle y entra, on eût dit qu’on per- 
çoit une peau de parchemin. 

Les marques fe couvrent quelquefois , mais 
après cela elles reviennent, & reprennent 
leur première force ; quoiqu’on fe convertif- 
fe, elles ne s’effacent point ;c’eft un fignal 
qui refte toujours de la pofieffion que le Dia- 
Ble a eu des Sorciers. Ces marques lignifient 

qu’on 
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qu’on a fait une proteftation d’être bon & 
fidele ferviteur du Diable. Les Jurifconful- 
tes diront, que cet engagement n’cft pas bon , 
parce qu’il n’eft pas Synallagmatique ; c’eft-à- 
dire, obligatoire des deux côtez. Prenez 
garde , que le Diable ne promet jamais au 
Sorcier de lui tenir lieu d’un bon maître 
toute fa vie. 

Gàufridy dit que le Diable a tenu des féam 
ces de Sabbat en divers lieux de la Proven- 
ce, à la Baume de Rolland, à la Baume de 
Loubieres, & deux ou trois fois à la Sainte 
Baume; que dans ce dernier lieu, le Diable 
y porta Madeleine; jamais voiture ne fut 
plus douce & plus vîte: fi on pou voit s’y 
fier, ce feroit certainement la plus excel- 
lente de toutes. 

Lorfqu’il vouloit aller au Sabbat, il fe 
mettoit la nuit à la fenêtre toute ouverte ; 
ou il fortoit de fa chambre,' la fermant, & 
mettant la clé dans fa poche. Lucifer le 
prenoit fur le champ, & le tranfportoit aq 
lieu du Sabbat, où il demeuroit trois ou» 
quatre heures, plus ou moins, fuivant le 
mérite des affaires diaboliques. 

Parmi les Sorciers, il y en a au Sabbat 
qui font mafquez ; ils rendent tqus leurs hom- 
mages à genoux au Souverain des Enfers. 

Dans le Sabbat, Gàufridy faifoit avaler 
des caractères à Madeleine; les uns qu’il a- 
voit écrits, les autres écrits par des Diables; 
le tout pour lui donner une dofe d’amour fi 
forte, qu’elle en devînt forcenée; tant il 
ménageoit peu laRaifon de Madeleine. 11 a 

L 3 corn 
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confeffé, qu’il a eu les dernières faveurs d’el- 
le au Sabbat. . 

I! a dit auiîi, qu’il a abufé de plufieurs filles 
ailleurs qu’au Sabbat, par la vertu magique 
de fon fouffle; mais, elles ne fervoient qu’à 
Pamufer. Madeleine feule avoit le droit de 
faire fa principale occupation. 

11 a déclaré, que le Démon étoit le vérita- 
ble (inge de la Divinité, qu’il imitoit au Sab- 
bat toutes les cérémonies de l’Eglife. Les 
chandelles , que l’on y brûle , font de poudre 
& de fouphre ; en éclairant , les Diables cher- 
chent à effrayer. La cloche, avec laquelle on 
fonne, eft de corne, & le battant de bois. On 
peut dire, que le Diable aflurément n’aime 
pas la mufique. Voilà la plus grande partie 
de ce que Gaufridy a confellë devant fes 
Juges. 

11 faut regarder cette Hiftoire du Sabbat 
dans toutes fes cîrconftances, comme l’ou- 
vrage de l’imagination déréglée de l’impie 
Gaufridy , qui a corrompu Madeleine de la 
Palud, par la contagion de fes impiétez. 
Nul égarement, où une imagination vive juf- 
qu’à être vifionnaire ne puilfe tomber. J’ai 
purifié ce Récit de plufieurs ordures & im- 
piétez , & n’ai rapporté que ce qui fuffifoit 
pour donner une idée de l’extrême corrup- 
tion du cœur de Gaufridy. 

Madeleine, au milieu de cette vie horrible 
qu’elle menoit,fe fentit pénétré des lumiè- 
res de la Grâce: elle y répondit, & embraf- 
fa l’Etat religieux dans l’Ordre de Sainte Ur- 
fule, fous la conduite des Peres de la Doc- 
trine Chrétienne. Rien ne prouve mieux, que 
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le Sauveur eft venu pour attirer à lui les plus 
infâmes pécheurs. 

Gaufridy mit en vain tout en ufage pour 
la détourner de fon pieux deflein; deléf peré 
de ne pouvoir réiiHir , il envoya une légion 
de Diables dans le Couvent; Madeleine en 
eut quatre pour fa^part: ils s’obftinerent à 
garder le filence,&ne voulurent point dire 
le fujet de leur miftion. A la fin, il y en eut 
un qui parla d’or, afin d’ufer de certe expref- 
lion marotique*.il s’appelloit Verrinc ; il prê- 
cha à merveille, on ne Pauroit jamais pris 
pour un Diable, tant il fçavoit bien fedégui- 
ler. Si je n’avois pour Leéteurs que des en- 
fans & des grand-mercs, je n 'oublierais pas 
de leur raconter PHiftoire des Sorciers , qui , 
fous une forme invifible, fe rendoient dans 
le Couvent; je leur dirois PHiftoire d’une 
gentil le Sorcière, qui, étant enfermée dansu- 
ne chambre , où elle voltigeoit dans Pair fans 
qu’on la vît, n’ofant pas fortir par la chemi- 
née, parce qu’on y faifoit jouer des épées, 
fut atteinte au côté gauche près du cœur, 
par unSuifie qui donnoit des coups perdus 
d’une hallebarde; après quoi on ouvrit la 
porte. Un Religieux , à qui Madeleine apprit 
cct accident, demanda pourquoi le Diable 
n’avoit pas fait une ouverture à la maifon 
pour faire fortir cette Sorcière? Madeleine, 
initiée au myftere, répondit que le Diable a- 
voit le pouvoir de la faire fortir par un trou , 
où un chat pouvoit à peine pafier; mais , qu’il 
ne pouvoit faire aucune ouverture fans le 
confentement du Maître du logis. Le bon 
Hiftorien, qui nous apprend cela, s’écrie : Ce 

L 4 font 



Digitized by Google 




1 68 Histoire i 

font des chofes bien admirables ; mais , néan- 
moins , bien véritables ! Il efl vrai que nous 
n’avons pas d’autre garantie que celle de cet 
Hiftorien ; mais , il y en a qui fans examen la 
croiront de la meilleure foi du monde. Puif- 
que, fans vouloir dire ce petit trait d’Hiftoi- 
re , je l’ai dit, il le faut achever. 

On entendit le foir du même jour une voix 
mourante & plaintive, on jugeoit qu’elle é- 
toitfurla cime d’une montagne voifine. On 
alla confulter Madeleine, qui mettant la tê- 
te à la fenêtre ; Ne voyez-vous pas , dit-elle, 
une fille qui efl: celle qui a été bleflee ce ma- 
tin? Gaufridy la tient fur fes genoux, elle 
expire , il la confole du mieux qu’il peut. Ju- 
gez quelle confolation il pouvoit lui donner. 
Madeleine avoit feule le privilège de voir ce 
fpe&acle. Mais, fur les neuf heures du foir, 
les Diables voulurent que lesReligieufes vif- 
fent la cérémonie de la pompe funebre. El- 
les virent paroître en l’air quantité de flam- 
beaux, dont la lumière rendoit la nuit aufil 
claire que le jour. Un fuperbe convoi mar- 
chqit gravement. 

Là d’un Enterrement la funebre ordonnance, 
P’un pas lugubre & lent vers les Enfers s’avance. 

On fçut que le corps de cette Sorcière, a- 
prèsune longue promenade dans les airs,a- 
voit été jetté dans la mer, & que la défunte 
étoitune aimable perfonne, qui méritoit un 
aulre fort que celui d’être aimée du Diable: 
qu’elle étoit fille d’un Gentilhomme, nom- 
mé 
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mé Coran, qui dcmeuroit à Paris, auprès 
du Carroulel du Louvre ; on ne peut rien 
de mieux circonftancié. Peut-on après cela 
foupçonncr cette Hiftoire de fauffeté? 

Parmi les [femmes fur lefquelles fouffla 
Gaufridy, Vidtoirc Courbicr, femme d’un 
Gentilhomme, en fut une. Ce fut dans le 
Tribunal de la Confeffion qu’il mit eq œu- 
vre fon fecret magique; elle retourna chez 
çlle toute embrafée d’un feu impur, fon mari 
ne la reconnut plus. On ne dit point au Pro- 
cès les remedes qu’elle éprouva; mais, elle 
réuffit à éteindre la fîâmme impudique qui la 
dévoroit, & elle vainquit le Diable. 

Gaufridy ne fut pas plus de fix ans en 
poffefîion paifible de fa Magie. Tout le 
monde vint enfin à le connoître comme un 
infigne Magicien. Il fut mis en prifon, &(i 
je voulois me fervir des ornemens qu’un 
Hiftorien me prête, je dirois qu’on entendit 
hurler toutes les nuits, à la cime de la Tour 
de la Prifon, un gros chat-huant, dont la 
voix effroyable glaçoit tous les cœurs. 

R'en ne prouve mieux que le Diable efi: 
un traître. Par fa lugubre mufique n’appre- 
noic-il pas que celui à l’honneur de qui elle 
fe faifoit, étoit un franc Sorcier? Gaufri- 
dy, grâces à Lucifer, n’étoit-il pas con- 
vaincu avant que d’être jugé? 

Venons maintenant à l’Arrêt du Parlement 
de Provence: tout en eft curieux. Je n’en 
omettrai pas le Vû. 

„ Vû par la Cour le Procès Criminel, & 
„ Procedures faites par autorité d’icelle, à 

L 5 „ la 



Arrêt du 
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«J’Ajx , qui J} ] a Requête du Procureur-Général du Roi, 
Gaufrjdy. 1 « Demandeur & querellant en cas & crime 
,, de rapt, fédu&ion , impiété, magie, for- 
,, ccllerie, & autres abominations, contre 
,, Mefiite Louis Gaufridy , originaire de 
,, Bauvezer !es-Colmar, Prêtre Bénéficier 
„ en l’Eglife des Accoules de la Ville de 
„ IVIarfeil le, querellé & Prifonnier en la Con- 
,, ciergerie du Palais. Procès verbal des 
„ preuves & indices de lapofiefîion de Ma- 
„ deleine de Mandoulz , dite de.laPalud, 
,, l’une des fœurs de la Compagnie de Sainte 
,, Urfule, tenue pour poffedée du malin Ef- 
„ prit, obfervé & reconnu dans la perfonne 
,, d’icelle, dès le premier Janvier dernier 
,, jufqu’au cinquième Février fuivant, en la 
,, Sainte Baume, par FrereSebaftien Mi- 
,, chaélis , Doéteur en Théologie, Vicaire 
„ Général de la Congrégation Réformée des 
„ Freres Prêcheurs, & Prieur du Couvent 
„ Royal de Saint Maximin ; dûëmentattefté 
,, par d’autres peres , en date du 20. dudit 
„ mois. Délibération de la Cour, conte- 
,, nant Commiffion à Mefiîre Antoine Se- 
,, guiran, Confeiller en icelle, pour infor- 
,, mer furies faits de ladite Accufation, & 
,, faire faifir & traduire aux Priions duPa- 
,, lais ledit Gaufridy. Autre Délibération de 
,, ladite Cour', contenant Commifiion à 
,, Meffire AntoireThoron, auffi Confeiller 
„ en icelle, pour ladite laPalud, &infor- 
mer fur les faits & intendits baillez par 
,, le Procureur Général-du Roi, défaire le 
3, Procès audit Gaufridy , conjointement a- 
vcc Mcfiire Garaudau, Vicaire de l’Arché- 
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„ vêque d'Aix, du 18. dudit mois. Audi- 
„ tion , & déposition , &confeffion de ladite 
„ Madeleine, touchant ledit rapt, réduction, 
„* & fubornation d’icelle , en ce qui eft de la 
„ magic , paétes, & promefles faites aux ma* 

„ lins Efprits , & autres abominations men- 
„ tionnées au Procès-verbal du 21. dudit 
3, mois. Autre cahier d’informations 'prifes 
„ par ledit Commiflaire, du 23. du même 
„ mois. Atteftation de Maître Antoine de 
„ Merindol, Doéteur-Médecin, &Profef- 
,, feur Royal en l’Univerfité de cette Ville 
„ d’Aix , touchant les accidens < 5 c mouve- 
„ mens étranges & extraordinaires; arrivez 
'j, en laperfonne de ladite la Palud, durant 
3, le tems qu’il l’a traitée avant la manifefta- 
s , tion de pofleflîon d’icelle, du 23. dudit 
„ mois. Rapport fait par Meflîrejaques Fon- 
„ taine, LoysGraci, & ledit Mirindol, Doc- 
3, teurs & refpeétivemçnt Profc Heurs & 
3, Médecins , & Pierre Bontems , Chirurgien 
a, Anatomifte, aufii Profeflêur en ladite U- 
3, niverfité, par Ordonnance defdits Com- 
3, miflaires , fur la qualité des accidens extra- , 
„ ordinaires qui arrivoientpar intervalles en 
„ la tête & cerveau de ladite Palud , &cau-« 
,, fes d’iceux, & fur la qualité, caufes & 
,, raifons des marques infenfibles, étant en 
3, fa perfonne & par elle indiquées, & en- 
j, core fur la virginité & défloration d’iccllc 
3 , les 21. & 27. dudit mois,& 5. Marsdcr- 
„ nier; Interrogatoire &Réponfe dudit Gau- 
,, fridy, des 27. Février & Mars dernier. 
3, Autre Délibération de ladite Cour , que le- 
» dit Meiïire Antoine Thoron , Commiflaire 
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„ ci-devant député, fera & continuera l’en - 
,, tiere inftruétion dudit Procès , dudit 4, 
„ Mars. Procès verbal de la confrontation 
,, & conteftation verbale d’entre ladite de 
,, la Palud & ledit Gaufridy , du 5. dudit 
„ mois. Rapport des marques trouvées fur 
,, la perfonne dudit Gaufridy , fuivant l’in- 
„ dication faite par ladite Madeleine, du 
,, l. dudit mois de Mars. Publication du- 
,, dit Rapport avec confrontation defdits 
„ Médecins & Chirurgiens à ce commis, & 
„ députez parlefdits Commiflaires. Recol- 
3 , lement & confrontation des autres Té- 
„ moins, dudit jour 8. Mars. Autre cahier 
„ d’information prife en la Ville de Mar- 
,, feille, des^, 6,&7. Avril dernier. Au- 
3, dition de Damoifelle Victoire de Corbier, 
3, prétendue d’avoir été charmée par ledit 
,, Gaufridy, fur le fait caufe du trouble, 
„ & la difpofition de fon entendement, à- 
3, rnour & affeCtion fcandaleufe, & déréglée 
„ envers ledit Gaufridy; fur le fait de ladite 
„ information en foufflant fur icelle, des 
3, 12. & 19. dudit mois d’Avril. Procès- 
3, verbal des Confcffions volontairement 
„ faites par ledit Gaufridy, des autres cas 
,, & crimes à lui impofez, des 14. & 15. 
3, dudit mois. Rétractation d’icelui , dumê- 
3, me jour 15. Avril après midi. Lettres de 
„ Vicariat de P Evêque de Marfeille àMef- 
,, Pire Jofcph Pelicot , Pré\ôt en l’Sglifo 
3, Métropolitaine en cette Ville d’Aix , aufîi 
,, Vicaire de PArchévéque dudit Aix 3 pour 
5 , à fon nom, lieu & place, faire juger , 
f , ordonner à l’encontre dudit Gaufridy , 
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fon Diocefain, tout ainfi que ledit Evê- 
que pourroit faire, fi préfent y étoit, du 
17. dudit mois. Procuration faite par le- 
dit Gaufridy, pardevant ledit Prévôt, en 
ladite qualité de Vicaire, afin de pour- 
fuivre la reftitution des cédules y men- 
tionnées aux qualitez y contenues, du 
19. dudit mois. Ordonnance dudit Con- 
feiller f & Commiflaire , & dudit Meffire 
Pelicot, tant en qualité de Vicaire dudit 
Evêque de Marfeille , que comme Vicaire 
dudit Archévêque d’Aix, que ladite Pa- 
lud feroit recolée fur fes auditions & dé- 
pofitions , & de nouveau confrontée audit 
Gaufridy. Autres fécondés Confefiions 
par lui faites, & réitérées refpe&ivjment 
les 22. & 23. dudit mois d’Avril , con- 
formément aux premières. Autre Rapport 
defdits Doéteurs en Médecine & Chi- 
rurgien, fur l’abolition des marques de la- 
dite de la Palud, rétablifiement Revivifi- 
cation de tous les endroits d’icelles, défi- 
gnées au précédent Rapport du 23. dudit 
Mars. Procès verbal des interruptions & 
accideDS extraordinaires , furvenus durant 
la Confeflionde ladite Madeleine; tortu- 
res & tourmens par elle foufferts , & pa- 
roles exprimées par la bouche, outre & 
par defiiis le contenu auxdits interrogatoi- 
res & réponfes. Atteftation de l’abolition , 
retabliflementôt vivification defdites mar- 
ques advenues le jour & fête de Pâques, 
durant la célébration de la fainte Méfié. 
Jugement des Objets & Conclurions du 
Procureitf-Général du Roi, Ouï ledit 

„ Gau- 
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„ Gaufridy en la Chambre, & le Rapport 
„ du Commiflaire fur ce député. 

„ Dit a été, que la Cour a déclaré & 
„ déclare ledit Louis Gaufridy atteint & 
,, convaincu defdits cas & crimes à lui im- 
„ pofez, pour réparation defquels Ta con- 
,, damné & condamne d’être livré entre les 
,, mains de l’Exécuteur de la Haute Jullice, 
„ mené & conduit par tous les lieux & car- 
„ refours de cette Ville d’Aix accoutumez, 
„ '& au devant de la grande porte de l’Eglife 
„ Métropolitaine deSaint Sauveur dudit Aix, 
„ faire amende honorable tête nue & pieds 
„ nuds, lahartaucol, tenant un flambeau 
„ ardent en fes mains, & là à genoux, de - 
,, mander pardon à Dieu, au Roi, & à la Juf- 
„ tice;& ce fait, être mené en la place des 
„ Prêcheurs de ladite Ville, &yêtre ards 
„ & brûlé tout vif, fur un bûcher qui à ces 
„ fins y fera drefie, jufqu’à ce que fon corps 
,, & olîemens foient conlumez & réduits en 
„ cendres, & icelles après jettées au vent ; 

„ &tous& chacuns fes biens acquis &l con- 
„ fifquez au Roi. Et avant être exécuté , fe- 
„ ra mis & appliqué à iaQueftion ordinaire 
„ & extraordinaire, pour avoir de fa bou- 
„ che la vérité de fes Complices; & néan- • 
„ moins avant que de procéder à ladite exé- 
„ cution , fera mis préalablement entre les 
3 , mains de l’Evêque de Marfeille fon Dio- 
„ cefain , ou à fon défaut , d’autre Prélat 
„ de la qualité requife, pour être dégradé 
„ à la maniéré accoutumée. Fait au Parle- 
3 , ment de Provence féantà Aix, &publié 
„ à la Barre , & audit Gaufridy en la Con- 

55 cier- 
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3, ciergerie; lequel en même inftant a été 
„ appliqué à la queftion ordinaire & extra- 
„ ordinaire, préfens Meilleurs les Commif- 
„ faires députez, & fur les cinq heures a- 
„ près midi. a été exécuté à mort, ayant 
3 , au préalable été dégradé par le Sieur E- 
3 , vêque de Marfeille fon Diocelain , dans 
3, l’Eglife des Freres Prêcheurs dudit Aix, 

„ en préfence defdits Sieurs Commiiïaires , 

„ fuivant la forme & teneur du préfent Ar- 
33 rêt, le dernier Avril 1611. 

Signé , Ma ly ver ni. 

Gaufridy avoit prédit, qu’à fa mort ilarri- 
veroit de grands malheurs: fa prédiéiionfut 
accomplie. Pendant letens de l’exécution, 
le Sieur d’Efprade, Gentilhomme , fiancé a- 
vec la fille du Préfident de Brade , fut af- 
fafliné par derrière à coups de poignard par 
le Chevalier de Montauroux: quoiqu’il y 
eût trois mille perfonnes dans la place ou le 
crime fe commit, on ne pût pas arrêter le 
meurtrier. Un enfant tomba de deflus un ■ 
arbre , & fe tua. Une jeune Demoifelle fut 
bleffée d’un coup de poignard par le même 
Chevalier. Des accidens finiftres & funef- 
tes dévoient accompagner le fupplice d’un 
tel Sorcier, la pefte du genre humain. 

Dans les motifs de l’opinion d’une partie 
de juges du Parlement de Provence fur une' 
Affaire célèbre &recente , motifs qu’ils ont 
envoyez à M. le Chancelier, ils difent,,que 
„ les Loix fi févères contre les Raviffeurs , 
„ n’impofent d’autres peines aux vtétimes 

î, de 
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„ de leur palfion , que 3 a honte dont elles 
„ demeurent chargées : c’elt ainfi , pour- 
„ fuivent-ils, que notre Parlement l’a tou- 
„ jours obfervé dans lesacculations de rapt, 
„ & même dans le cas d’un incefte fpiri- 
„ tuel. Nous en avons un célèbre préjugé 
5, dans nos Regiftres en la Caufe de Louis 
„ Gaufridy, Curé de la Parodie des Ac- 
„ coules en la ville de Marfeille. L’illuftre 
„ M. du Vair, qui ne croyoit pas aux Sor- 
3, ciers, préfida à ce Jugement; & M. le 
3, Confeiller Thoron , dont les lumières 
„ font encore en honneur dans ce Parlement, 
„ fit rinftruétion de ce Procès. Comme ici, 
,, difent-ils en faifant l’application à l’efpe- 
5, ce du Procès dont ils rendent compte, il 
,, y avoit du fortilege imputé à l’acculé; 
„ mais, ayant été atteint & convaincu d’in- 
3, celle fpirituel , il fut condamné à être brûlé 
3, tout vif; & Madeleine de laPalud, Péni- 
„ tente de ce Cuté, & par lui féduite & a- 
„ bufée, ne fut pas même décrétée. „ 

Plus bas ils nous apprennent, que le Pere 
Michaëlis; Prieur des Jacobins , & Inquifiteur 
d’Avignon, Confefieur de Madeleine de la 
Palud, ne fit rien de repréhenfible en don- 
nant des lumières aux Juges fur fa Péniten- 
te : il ne révéla la Confefiion fie cette fille, 
que fous la condition que la Cour confirme- 
roit, continuent-ils, & accorderoit à cette 
fille l’alfurance de n’être point recherchée* 
On pourroit conclure de-là, que Gaufridy 
ne fut condamné au feu , que comme coupa- 
ble d'incelte fpirituel, & non comme Sor- 
cier ; cependant, l’Arrêt prouve le contraire. 
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puifqu’il porte, qu'il ejl atteint & convaincu 
des cas & des crimes à lui impofez. On ne 
voit pas dans l’Hiftoire de Gaufridy, & 
dans les Réponfes , qu’il fe Toit fervi de la 
Confellion, ni de la Direêïion, pour ré- 
duire Madelaine de laPalud; quoique dans 
le Procès il ait confefie qu’il a féduit plu- 
fieurs autres filles par ces deux voyes. 

Quand on pardonnerait à une fille une fé- 
duètion ordinaire, lui pardonne-t-on les im- 
piétez dont elle pourroit être coupable? Et 
fi on ufe d’indulgence envers elle au Parle- 
ment de Provence, elle n’échaperoit pas à 
la Juftice aux autres Parlemens. Ces crimes , 
dignes de peines capitales, cefient-ils d’être 
punifiables, dès qu’ils ont été fuggerez & 
infpirez? Depuis quand la foibleflê du com- 
plice l’abfout-elle d’un grand crime P 

A l’égard de Gaufridy, fa Magie imagi- 
naire a mérité d’être punie, à caufede tous * 
les c.œurs qu’elle a corrompus : fes impiétez 
ont mérité le feu , fans qu’on doive l’envifa- 
ger comme un homme réellement Sorcier, 
fuivant l’idée de M. du Vair, qui préfida 
dans ce Tribunal. 

Le fouffle,qui avoit une fi grande vertu, 
e(t un incident merveilleux du Roman ma- 
gique. Ce qui dément l’Hiftoire de mille 
perfonnes fouffiées, c’eft qu’on n’en voit 
que deux au Procès, qui font Madeleine de 
la Palud,& Viftoire Courbier, qui fe plai- 
gnent de ce fouffle diabolique. En fuppofant 
que Gaufridy eût fait des conquêtes parmi 
le beau fexe par une voyc extraordinaire , 
comme on ne doit recourir à une caufe 

Tome VI. M fur- 
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furnaturelle, que lorfqu’on n’en trouve point 
de naturelle, j’aimerois encore mieux dire, 
qu’il fçavoit compofer des philtres amou- 
reux,qui peuvent, fuivantVan Helmont, inf- 
pirerde l’amour ; &, félon l’efprit de la re- 
nommée qui exagere , quelques cœurs qu’il 
aura fournis par des charmes naturels, lui 
auront fait une réputation d’un petit A- 
léxandre dans l’Empire de l’Amour. 

FreftigM de La Comédie de la Devinerefie,qui dévoile 
& des feux fi bien fameufe Voifin, & développe tous 
Magiciens, fes artifices, eft fort propre à guérir ceux 
qui font entêtez des Sorciers, & de leurs Pré- 
dirions: od y voit que la Voifin fçavoit 
tout ce qui fe pafloit dans les familles, par les 
domeftiques,avec lefquels elle étoit d’intelli- 

f ence , & qu’elle récompenfoit. Ainfi , les 
)ames, qui la venoienc voir, furprifes de la 
trouver fi bien inftruite, croyoient qu’un £f- 
prit familier lui donnoit ces connoiffances. 
Elle fait croire à un Bourgeois , qu’elle a une 
épée enchantée , avec laquelle on tue fon 
adverfaire fans courir aucun rifque; elle lui 
vend bien cher cette épée pour le trom- 
per plus fÙrement, elle a un homme apofté 
qui fait querelle à ce Bourgeois, & qui fe 
îaiffe defarmer dès que le Bourgeois veut fe 
fervir de fon épée enchantée. 

Elle fçait, par le moyen des domefliques 
qu’elle a placez, qu’on a volé des piftolets, 
& quel eit le voleur : celui qui efl volé vient 
la confulter ; elle a eu la précaution de faire 
peindre le voleur, les piftolets, & le lieu où 
ils ont été pris : pendant qu’elle oblige celui 
qui la confulte à regarder dans un grand baf- 

fin 



Digitized by Google 




de Louis Gaufridy. 17$ 
fin plein d’eau, elle fait defcendre du haut 
du plancher un zigzac, qui tient une toile oît 
font peints deux piftolets fur une table ; cet- 
te peinture fe repréfente dans le baflln un infi 
tant, depuis elle difparoit; le même zigzac 
fait voir enfuite le portrait du voleur. Qui 
ne croiroit, qu’un tel baflin eft magique, & 
que le diable fait l’opération d’y figurer des 
piftolets & le voleur? 

Comme elle s’entend avec la Femme de 
Chambre d’une Dame , qui veut fça voir fi fon 
mari mourra avant elle , elle lui perfuade 
qu’elle connoîtra cet événement par un li- 
gne: l’urne, lui dit-elle, qui eft au milieu de 

E lufieurs porcelaines , qui font fur votre ca- 
inet , tombera cette nuit pendant que vous 
dormirez ; fi elle fe cafle , votre mari mour- 
ra le premier ; fi elle eft entière , vous 
mourrez la première. On comprend que la 
Femme de Chambre eft chargée de faire 
tomber l’urne. 

Elle fait croire à une jeune fille crédule, 
qu’elle fait faire des bifeuits, qui font venir 
des tétons. 

Elle s’entènd avec un amant, qui eft caché 
chez elle relie a un miroir fans glafie adolfé 
contre un mur, qui eft percé dans l’endroit 
oh elle devroit être; ce miroir répond à une 
chambre voifine , dans laquelle elle fait paf- 
fer cet amant dans l’attitude qu’elle imagine : 
il pafie comme un éclair ; fa maîtrefle, qui eft 
venue la confulter , regarde cela comme une 
apparition: elle fait écrire - cette Dame à fon 
amant, elle ditqu’elle va envoyer la lettre; 
elle fait paraître l’amant qui la lit, qui y ré- 

M 2 pond* 
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pond ; la réponfe tombe enfuite aux pieds 
de la Dame, qui croit qu’un Efprit rami- 
lier a porté cettre lettre , & rapporté la ré- 
ponfe. • 

Elle fait croire qu’elle a une pomade , qui 
donne de la beauté , qui appetifle la bouche , 
rend l’œil plus fendu, & donne une jufte 
proportion au nez; qu’elle a un fyrop qui 
donne de la voix: elle fait chanter celle dont 
elle veut embellir la voix, afin d’en prendre 
la mefure. Elle fait tomber par la cheminée 
un corps par pièces, dont tous les membres 
fe rejoignent. T out cela fe peut éxécuter 
par un habile Machinifte. 

Elle fait tonner, & l’on voit des éclairs: 
c’eft un fpe&acle que l’on a louvent à l’O- 
péra. 

Voilà comment elle étoit paavenuë à ac- 
quérir la réputation de Sorcière. Le Maré- 
chal de Luxembourg n’en fut pourtant pas la 
dupe: ce Seigneur, ayant démandé à voir le 
Diable, on le lui fit paroître fous une forme 
épouvantable; mais, loin de s’effayer, il 
mit l’épée à la main , il alloit percer le Dia- 
ble, fi le Diable n’eût crié miféricorde, & 
ne fe fût fait connoître pour celui qui jouoit 
ce rôle pour gagner fa vie. 

Nous voyons dans le Monde enchanté' de 
Bekker, qu’un Magicien abattit une bofle 
en paflant la main deiïus: cette bofle n’é- 
toit qu’une veffie enflée. 

Ceux, qui pofledent la Magie naturelle, 
impofent facilement, & réuflîlfent fans pei- 
ne à pafler pour de véritables Magiciens. On 
peut, par des fecrets d’Opcique,fafciner les 

' yeux , 
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yeux, & faire voir dans un lieu des objets 
qui n’y font point, ou qui ne font panels 
qu’ils parodient: en ménageant la lumière 
dans un endroit oblcur, on groiïira les ob- 
jets , on fera paraître des images pour des 
réalitez : il ne faut pas faire de plus 
grands fraix que cela, pour palier pour Sor- 
cier. 

Jean Fauftus Cudlingen, Allemand, fût 
prié de faire quelques préftiges: étant à ta- 
ble avec plufieurs perlonnes, il promit de 
leur montrer ce qu’ils voudraient. D’un 
commun confentement, ils lui demandè- 
rent qu’il leur fit voir une vigne chargée 
de raifins mûrs prêts cueillir: il croyoient 
que comme on étoit alors au mois de Dé- 
cembre, il ne pourrait faire ce prodige. Il 
confentit à leur demande, & promit que 
tout à l’heure, fans fortir de table, ils 
verraient une vigne telle qu’ils fouhaitoient; 
mais, à condition que tous tant qu’ils é- 
toient , il relieraient dans leurs places , & 
attendroient qu’il leur commandât de cou- 
per & de cueillir des grappes de raiûn ; les 
afiurant, que quiconque defobéïroit cour- 
rait rifque de la vie. Tous ayant promis 
de lui obéïr exactement, tout d’un coup 
Faullus charma tellement les yeux ^l’ima- 
gination de ces conviez, qui étoient à-de- 
mi-yvres, qu’il leur fembîoit voir une très 
belle vigne , chargée d’autant de longues & 
grolfes grappes de raifin qu’ils étoient 
d’hommes afiis à table. Ces gens excitez, à 
la vûë de ces beaux & gros raifins , pren- 
nent leurs couteaux, attendent que Fauf- 
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182 Histoire de Gaufridy. 
tus leur commande de couper les grappes. 
11 fe fit un plailir de les tenir quelque tems 
dans cette pofture, & puis tout d’un coup 
il fit difparoître la vigne & les raifîns ; & 
chacun de ces buveurs, qui penfoit avoir en 
fa main une grappe pour la couper, fe 
trouva tenant' d’une main le nez de fon 
voifin, & un couteau pour le couper; de 
forte que s’ils euflent coupé cette grappe, 
fans attendre l’ordre de Fauftus, ils fe fe- 
roient coupé le nez les uns autres. Ainfi, la 
Mere.des Sorciers eft la Simplicité, ou la 
facilité qu’on a de croire le merveilleux. 
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PRETENDUE 



HE RM APHRODITE , 

Sur le Bénéfice de laquelle on jelta un 
Dévolu. 

TL m’cft tombé entre les mains un Pîai- 

doyer de Mre. Pouffet de Montauban 
pour la Dame d’Apremont, taxée d’être 
Hermaphrodite, & d’avoir mené une Vie 
déréglée. On a foutenu, qu’elle étoit inca- 
pable d’avoir un Prieuré qu’elle pofledoit; . 
& la Dame Damilly Religieufe jctta un Dé- 
volu fur ce Bénéfice. Le Procès fut plaidé 
au Grand Gonfeil. Comme la matière m’a 
paru curieufe, j’ai cru que je devois refon- 
dre en plufieurs endroits ce Plaidoyer, qui 
n’étoît pas tel qu’il dévoie être, & que je 
devois l’accommoder au ftile & l’éîoquen : 
cp d’à préfent, afin dé tâcher de plaire, 
non-feulement par la matière, mais par Fart 
de la traiter. 

J’ai regardé cet Ouvrage , comme un ar- 
bre dont il falloit élaguer bien des bran- 
ches , afin de lui donner une belle forme. 

Meilleurs, il elt honteux à un coupable 
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de fe défendre , & cette honte fait la pre- 
mière peine de fon crime; il eiî honteux 
à un innocent de fejuftifier en public, & 
cette pudeur eft le caractère de fa vertu. 
Souvent l’Innocence calomniée n’a point ap- 
pris l’art de plaider faCaufe , &l’Impofture 
le prévaut de fon embarras pour la confon- 
dre. Mais il eft encore plus honteux à une 
fille accufée, d’être réduite à chercher des 
raifons pour convaincre fon Accufateur de 
calomnie; parce que la pudeury qui eft la 
garde fîdele de toutes les vertus , eft enco- 
re plus particuliérement le partage du fexe. 
Aufii le voyons-nous dans fon innocence 
perdre l’ufage de la parole ; il met plutôt 
la main à fe s yeux qu’à fa blefiure , & il a 
plutôt recours à fes larmes qu’à fa défenfe. 
Quelle doit donc être la pudeur qui couvre 
le vifage, non pas d’un coupable, non pas 
d’un homme innocent, mais d’une fille Re- 
ligieufe, fcandaleufement traduite & injuf- 
tement accufée à votre Tribunal? Quelle 
doit être fa confufion? Etant un vaifleau 
dTionneur, on la veut faire paflér pour un 
vaifleau d’opprobre, quand on la déplace 
de deflus l’Autel oii elle eft élevée par la 
dignité de fon rang, pour la confondre a- 
vec de vils efclaves des defirs de la chair. 

^ Pour avoir une jufte idée de ce que fouf- 
fre la pudeur dans une perfonne innocente, 
il faut confiderer, que c’eft la couleur pré- 
cieufe de la vertu, que c’eft ce fan g du 
cœur répandu fur Je vilage, ce fang fi bien 
ménagé par les mains de la Nature, qui 
▼lent au fecours de l’innocence accufée, 
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PRETENDUE HERMAPHRODITE. 385 
qui fe répand fur le front, 6c que là il 
triomphe de la calomnie , il éclaire & per- 
fuade les Juges: or, le fang ne fort jamais 
de fa place , que par une extrême violence 
dont la caufe annonce l’innocence. 

Ma Partie, Meilleurs, ne dira rien pour 
fa défenfe qui puiilê blefler la pureté de la 
lumière qui l’environne dans le fanftuaire 
delajuftice: quelle confolation pour elle 
d’être obligée de fe juftifier devant vous, 
d’établir fon innocence devant de û fages 
Magiftrats, fouverainement intelligens! 

On attaque fon fexe, 6c fes mœurs. Pour 
donner créance à ce que l’on dit contre fon 
fexe, il faut faire revivre ici des chimères 
d’imagination, des fantômes d’efprit,des ido- 
les des peuples trompez , des fables l’ouvra- 
ge du loifir; il faut faire renaître letemsdes 
Romans , 6c le fiécle des Métamorphofes. 

A l’égard de fes mœurs , on donne un dé- / 
menti à des témoins irréprochables , on fubf- 
titue le vice à la vertu, le déreglement à la pu- 
reté , l’intempérance à la fobriété : ainfi, l’on 
ne fe contente pas de changer le corps, on 
change l’ame entièrement ,* 6c d’un monftre 
de Nature, on fait un monftre de Débauche. 

Le Prieuré des Filles-Dieu de Chartres eft 
de l’Ordre de S. Auguftin; la derniere Titu- 
laire de ce Bénéfice étoit Sœur Anne de Sa- 
lar de Bouron , perfonne de piété finguliere 
6c exemplaire. Sceur Angélique de la Motte, 
ma Partie , étoit fa nieee , fille du Sieur de la 
Motte d’Apremont, 6c d’Anne de Salar, 
Sœur de la Prieure. Quand elle fut formée, 
la Nature ne fe méprit point dans fon fexe; 
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& dans fes fceaux imprimez à l’enfant dans 
les entrailles de fa mere , ouverts & manifef- 
tez par l’accouchement , on y vit la vraye 
empreinte de fon fexe. Depuis fa naiflance, 
elle a crû fous les yeux de fes Pcre & Mere 
dans la modeftie, *& l’habit d’une fille qui 
paffe de l’enfance à la puberté: elle a vécu 
dans tous les exercices du fexe ; & comme 
rien n’en a blelfé l’honneur & la pureté, 
lien n’en a démenti la dépendance & lafou- 
miflion: on n’a fait à fon fujet aucune Hif- 
toire oh l’on laifle foupçonner un fexe équi- 
voque , & o ii l’on ait pratiqué des rufes pour 
le découvrir, ainfi que fit Ulylfe à Achille 
travefti en femme. 

Quand les premiers rayons de fa raifon 
commencèrent à poindre, elle forma lagé- 
néreufe réfolution defe vouer à Dieu, & de 
vivre dans la retraite. A cela , Meilleurs, ne 
reconnoiffez-vous pas fon fexe, -qui d’ordi- 
naire s’engage plus aiféraent à fe lier par des 
vœux, que l’homme? Soit que l’efprit de 
Dieu foit plus fort dans le plus foib e; ou 
' foit, fuivant le langage de l’Eglife, que la 
dévotion foit le véritable partage du lexe. 

En 1623. ma Partie entra dans l’Abbaye 
de Blelfac, elle y fut Novice,* & fon indif- 
pofition l’ayant obligée de quitter cette Mai- 
fon pour quelque tems, un defir ardent de • 
faire fes vœux étant fa plus forte & fa feule 
paflion, elle pria fa mere, alors veuve, 
d’agréer qu’elle fut Religieufe dans le Cou- 
vent de fa tante : elle fut appuyée de la Prieu- 
re , & de toutes fes Religieufes ; elle entra 
dans ce Monaflere le 9. Novembre de la 
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même année, âgée de dix-neuf ans, ayant 
le cœur pénétré d’une joye qui fe commu- 
niqua à toutes les Religiçufes.. . 

On n’avoit point alors ouï dire, qu’elle 
eût un autre i'exe que celui dont elle por- 
toit l’habit, ou que le lien fut changé par 
un miracle. 

Elle a fait fes vœux comme une fille, & 
les paroles, les cérémonies , & les confécra- 
tionsqui les ont forme/. , ont été portées 
fur l’Autel pour en faire Dieu dépofitaire, 
comme des paroles faintes ; & les dépôts la- 
crez de ces Regîtrfcs, que l’on conferve, 
feront foi à toute la poftérité de fa profef- 
fion , & en même tems de fon lexe. En cet- 
te qualité’ elle a vécu dans fon Couvent, 
non-feulement comme une-fille, mais com- 
me iine fille Religieufe, obfervant exacte- 
ment la Règle de Saint Augultin, foumife 
à tous les' ordres de fa Supérieure, fansman- ' 
quer aux fervices du Chœur, ni aux moin- 
dres exercices de fa Religion. 

J’ai toutes lesPermifiions qui ont été don- 
nées par les Vicaires de M. l’Evêque de 
Chartres en divers tems, foit que la pour- 
fuite de quelques affaires , ou quelque ma- 
ladie, ou quelque autre raifon, l’ait obligée 
de fortir du Couvent pour venir à Paris. 

Quoi! Meilleurs, feroit-il pofiible , qu’on 
fe fût .trompé fi longtems ? Car, ces Permif- 
fions font depuis 1644, jufqu’en 1649. Eft- 
il pofiible que les ténèbres ayent écé perpé- £ 
tuellement répandues fur fon état, que l’on 
ne fe fût point apperçu que ce fut un gar- 
çon déguifé en fille, on fi l’on aime mieux, 
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un Hermaphrodite, & que l’on n’eût point 
découvert ce monftre & cette énigme? JEft- 
il poflible, û cette Hiftolre eût eu la moin- 
* Evêque dre vraifemblance , que Monfieur Lefcot, * 
B-es? har " Prélat d’un mérite éminent , & d’une vie 
exemplaire , & qui n’elt décédé qu’en 1656, 
eût fouffert ce defordre , eut louffert un 
hommé, ou quelqu’un qui n’eûcété ni hom- 
me ni femme, parmi des filles & des Reli- 
gieufes P Auroit-il fouffert ce fcandale à fes 
yeux , & à la porte de fon Evêché ? N’auroit- 
il pas chaffé ce loup de ce troupeau? L’au- 
roit-il laiffé renfermé dans la bergerie, s’il 
y eût eu le moindre defordre dans les mœurs 
de Sœur Angélique de la Motte ? M. l’Evê- 
que de Chartres auroit-il gardé le filence? 
Si quelqu’un, - cômme parle le Prophète, 
eût rompu la Haye qui conferve , & qui fait 
la clôture de la moiffon du Seigneur, ne 
l’auroit-il pas fur le champ fait rétablir par 
la force de fon autorité? Cependant, il ne 
- fe plaint de rien : fon filence parle bien 
haut en favenr de l’innocence de ma Par- 
tie. Après cela, écoutera-t-on une Accufa- 
trice , qui remue ciel & terre pour chercher 
un Hermaphrodite, & qui éleve fa voix, 
en difant, qu’elle l’a trouvé? 

En 1651, Anne Salar de Bouron, âgée 
de 71. ans, réfigna à ma Partie fon Prieuré, 
en forme de Coadjutrice ; elle étoit alors â- 
gée de 45. ans; & fur la nomination de M. 
• le Duc d’Orléans, elle eut fon Brevet du 
Roi ; & fes Bulles de Rome du 13. Septem- 
bre de la même année étant fulminées, elle 
prie poffefîion du Prieuré le ^.Septembre, 
' i» aupa- 
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auparavant qu’elles fuflent arrivées, & le 
io Février 1652.. après qu’elle les eut re- 
çues ; fans que perfonne s’y foit jamais op- 
pofé, fans que l’on ait jamais remarqué, ni 
incapacité dans fa perfonne, ni aucune tâ- 
che dans fes mœurs. 

Sa tante meurt en 1654, & par fa mort 
elle laifle fa nièce dans la poflèlfion du Bé- 
néfice, dont elle prend poflefiion de nou- 
veau le premier Juin de cette année. 

Elle a vécu Supérieure comme elle a vécu 
Religieufe; l’honneur & l’avantage du com- 
mandement ne lui a point fait changer de 
mœurs; elle a toujours fait connoître par fes 
actions, quefatantene s’étoit point méprife 
par fon choix , & que la conûdération du 
fang avoit cédé à celle du mérite & de la ver- 
tu: & non feulement M. Lefcoc a approuvé 
la régularité de fa conduite comme Religieu- 
fe, & comme Supérieure; mais, le Chapitre 
de Chartres pendant la vacance du Siège en 
Octobre 1656, ayant fait fa Vifite dans ce 
Couvent, ces Meilleurs trouvèrent dans 
l’efprit de la Prieure une fupériorité fans or- 
gueil, & dans celui des Religieufes, une obéïf- 
lance fans contrainte; toute la diftribution 
de leur tems & de leurs œuvres fort utile- 
ment faite, & conforme à la Réglé de Saint-' 
Âuguftin , la Maifon bien réglée , un Confef- 
feur fort zélé , la clôture gardée. La vifite 
n’aboutit qu’à ordonner que la grille d’un 
Parloir d’en-haut fût rendue plus régulière, 
& qu’une porte du Couvent fût achevée. 

Comment ce tableau fidèle, prouvé par une 
Vifite authentique, commenc tous les faits 
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qu’on a rapportez fe concilient-ils avec l’i- 
mage qu’on vous a fait d’un monftre? On 
vous a repréfenté ma Partie comme un de 
ces prodiges que Dieu donne au monde au 
jour de fa colère,* ce Couvent, loin d’être 
la maifon de Dieu, & l’afyle de la vertu, 
eft une caverne de pécherelfes , & la retraite 
du vice; toutes les Religieufes coupables, 
la plupart meres à plus d’un titre; mais, 
ce qui eft horrible à s’imaginer &à dire, les 
enfans de ces meres peuvent trouver leur 
pere dans la Prieure. > 

Voyons maintenant la Procedure, & ce 
qu’a fait la Sœur Damilly, & les Religieu- 
fes de l’Abbaye de Clairets de l’Ordre de 
Cîteaux. 

Sœur Anne de Salai* de Bouron eft morte 
le premier Juin 1654. Un an après, la Dame 
Damilly obtint des Proviûons per obitum y 
à caufe de mort, oh il y a deux chofes à 
remarquer. La première, laclaufe, autalio 
quovis modo : ,, Ou autrement, de quelque 
,, maniéré que ce foit. „ La Sœur Damilly 
interprète cette claufe vague , en fondant 
fes Provifions fur l’incapacité de ma Partie, 
qui eft, dit-elle, Hermaphrodite. Voici la 
fécondé claufe , Dummodo ibi par vel arStior 
vigcat obfervantia; alioquin prœfens gratin 
nulla. „ Pourvû que dans l’Ordre oh elle 
„ veut pafler, la Réglé foit la même, ou 
„ plus fevere ; autrement la grâce eft nulle. „ 

Or, il eft confiant, que l’Ôrdre de Cîteaux 
eft plus auftere que celui de Saint- Auguftin : 
l’Abbaye de Clairets eft de l’Ordre de Cî- 
teaux, & le Prieuré des Filles-Dieu eft de 
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l’Ordre de Saint- Auguftin; ainG grâce nulle. 
La Réglé eft obfervée fans doute aux Clairets 
avec plus d’exa&itude ; parce qu’il y a qua- 
rante ou cinquante Religieufes; au lieu qu’- 
aux Filles-Dieu , il n’y en a que quatre qui 
ne peuvent pas foutenir toutes les charges 
de la Maifon : ainG , c’eft l’efpérance de fe 
relâcher de fa Réglé, & de vivre plus com- 
modément, qui a donné à la SœurDamilly 
l’envie de commander dans le Couvent, & 
qui lui a fait envifager ma Partie comme 
un monftre, aGn d’envahir fa dignité. 

Prife de poflfeflion de Sœur Gabrielle Da- 
millyduj. Septembre 1655., trois ans fepe 
mois après celle de ma Partie, qui eft duji. 
Février 1652. Oppofition faite par ma Par- 
tie. Commiflion de la Sœur Damilly éma- 
née du Grand Confeil, à 6n de maintenue 
du premier Oétobre 1655. Depuis ce tems, 
filence jufqu’en 1661. Pourquoi ce grandü- 
lence? Quoi! Gx ans durant ellenepourfuit 
point fa Commiflion ni fa Caufe? Quoi! cet- 
te grande chaleur eft ralentie pendant fix 
ans ? 11 a fallu tout ce tems- là pour s’inftruire 
de la nature du monftre qu’elle vouloit com- 
battre, & pour trouver des raifons afln de 
perfuader un pareil prodige. En 1661. la 
Sœur Damilly, animée d’un nouveau coura- 
ge, reprend les efpérances criminelles, elle 
accufe ma Partie en fa perfonne, elle l’accufe 
en fes mœurs: d’un,côté,elle accufe la Nature 
d’aveuglement qui Ta fait homme & femme; 
de l’autre, elle l’accufe de defordre & de cor- 
ruption , & de pécher contre fon corps : com- 
me homme & femme, elle lui donne les 
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crimes, les proftitutions, & les débauche® 
de tous les deux. Comment prouve-t-elle 
les déréglemens de ma Partie? M. Lefcot, 
dit-elle. Evêque de Chartres , lui a fait dé- 
fenfes en 1654. de donner l’habit à aucune 
fille, & de recevoir la profeiïion de No- 
vice , à peine de nullité , jufqu’après fa 
Vifite. Ce Prélat , qui jufqu’alors avoit 
gardé le filence,eutTefprit empoifonné par 
la Sœur Damilly ; il ne forme aucun juge- 
ment, mais il veut s’éclaircir: il eft mort 
dans cet état en Février 1655. Le Sieur Le 
Feron , Grand- Vicaire de M. de Chartres , 
fait fa Vifite dans ce Monaftere; il paroît 
que fous de vains prétextes, deux Reli- 
gicufes veulent fortir: cela eft-il étrange? 
Combien de Rejigieufes, à qui leurs chaînes 
pefent, & qui cherchent à les rompre par 
toutes lesvoyes imaginables? Combien qui 
parodient contentes en public , & qui verfent 
des larmes en fecret? Combien qui n’ont 
pas cette onétion de PEfprit Saint , qui 
adoucit la dureté du joug tous lequel elles 
gémilfent? Que ne feroient-elles point pour 
s’en dégager? Elles tentent tout, elles ofent 
tout ; & fi l’on vouloit acheter leur ame , 
elles en feroient le prix de leur liberté. 
Ainfi , ces deux Religieufes ne vouloientpas 
tant quitter le Couvent, que la Religion ; 
elles avoient l’Apoftafie dans le cœur , & 
l’artifice & le menfonge fur les levres. 

On oppofe une autre Vifite du 19. Mai 
1655. Le Vifiteur dit qu’il n’y a point de 
Clôture ; la Sœur de Ville - mort a demandé à 
parler en fecret , la Prieure l’en a empêchée ; 
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le Vifitcur a réitéré lesdéfenfes de recevoir 
des Novices à la Profeflion ,* la Prieure n’a 
pas voulu ligner le Procès-verbal , elle en 
a empéché la leélure parle bruit d’unefon- 
nette qu’elle a Tonnée. A cela, Meilleurs, 
j’oppofe la Vifite de 1656, oii l’on a trouvé 
toutes chofes dans l’ordre , & O11 la Clôture 
a été reconnue. Telles fontjes preuves des 
dérèglemens de ma Partie ; venons aux 
Informations. On offre de prouver, que les 
Témoins font corrompus. Ils n’ont point 
été confrontez.' Enfin, li quelques Religieu- 
fesfont tombées dans le defordre , pourquoi 
en accufer & en punir ma Partie? C’en un 
grand malheur, quand ces Veftales éteignent 
leur propre feu ; mais , après tout , les crimes 
font perfonnels : tous font dans un même 
vaiffeau ; mais , l’orage ne s’élève que pour 
un feul qui eft coupable ; & quand il eft 
jetté dans la mer, l’orage ce (Te, & lacolere 
du Ciel eft appaifée. Si quelque Religieufe 
à commis quelques crimes, fi fa fécondité 
l’a rendue mere, qu’on la puniffe ; mais, 
fon crime fait-il celui de ma partie? Je fçai 
bien , qu’elle doit veiller à la conduite des 
Religieufes , puifqu’elle a le commandement; 
mais, il y a des defordres, qui trompent 
toute la prudence humaine. Ces attions de 
ténèbres , ces ouvrages de la nuit , ces 
myfteres de l’iniquité , oh l’on n’eft éclairé 
que par l’amour , qui prend toutes fes pré- 
cautions , échapent à la plus exa&e vigi- 
lance. Mais, on prétend prouver, que ma 
Partie a abufé de fon fexe : on prétend même, 
que celle, qui eft complice du criihe. 
Tome VL N en 
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en rend elle - même témoignage. 

Quoi! la Complice.d’un Crime fera Témoin 
contre l’Accufée d'un même Crime? toutes 
nosLoix & nos Maximes s’élèvent contre ce 
Témoignage. On écoutera un Témoin, qui 
accufera faprop r e turpitude, pour en faire 
fupporter la peine & le fuppliccà un autre? 
Les deux Criminelles tiennent à leur crime 
comme à une chaîne ; & de ces deux Efcla- 
ves du péché, on fouffrira que l’un couvre 
l’autre dé fon infamie, & l’affervifle encore 
plus étroitement à fon efclavage ? Cecripie, 
que ce Témoin auroit dit avoir partagé, n’eft- 
il pas le reproche de fon témoignage? Yen 
eut-il jamais un' meilleur & plus recevable? 

Encore fi ce Témoin étoitaccufé, fi on 
lui faifoitfon Procès, fi dans fon Interroga- 
toire il déclaroit fon Complice; en ce cas, 
la Juftice peut avoir quelque égard àfadépo- 
fition , laquelle pourtant ne feroit pas feule la 
convittion de celui qu’elle accuferoit. Mais, 
qu’une perfonne , qui n’eft point accufée, 
avoue la honte pour en couvrir une autre , 
demeure d’accord d’un commerce infâme, 
pour en faire tomber le reproche fur fon 
Coupable Aiïbcié.; elle ne peut fervir qu’à 
tendre des pièges pour punir un innocent, & 
tout au plus pour perdre peut-être un Crimi- 
nel, &pourfauver un Coupable réellement. 

A près tout , quel témoignage écoute-t-on ? 
N’elt-ce pas celui des gens irréprochables: 
Fides fcp Mûres. ? De quel poids font ceux 
des perfonnes Chargées de l’opprobre du 
crime ? N’eft-ce pas par de tels canaux, 
que paflent la fuppofition & le menfonge ? 

Ce 
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Ce Témoin , qui charge ma Partie , s’en 
avife bien tard. Dans la Vifite qui fut faite 
en 1655, on entendit toutes les Religieufes; 
tinrent - elles un pareil langage? Quel cas 
doit-on faire d’un témoignage impur, iorti 
de la bouche de cette Religieufe; témoi- 
gnage fcandaleux, qui eft un crime de la 
bouche même qui le prononce? N’auroit elle 
pas dû fe fouvenir, qu’en entrant dans le 
Couvent, elle a dû fepafler un charbon fur 
les levres, pour purifier toutes fes paroles, 
ainli que le fit l’Ange au Prophète Ifai'e? 

On vous a empoifonné une Lettre que ma 
Partie écrivit à cette Religieufe, oü elle lui 
dit des mots de tendreffe. Saint Paul n’écri- 
vit-il pas aux Romains, qu’il les aimoit d’un 
amour de mere dans l’enfantement: Filioli 
quos parturio? La fpiritualité n’a-t-elîe pas^ 
ion langage, comme l’amour profane? 

Après cela, comment peut-ôn dire, que le 
defordre dont on accufe ma Partie fait vaquer 
fon Bénéfice ipj'o jurel Eft-ce un de ces 
crimes qui opéré & qui produife cct effet, 
comme la Simonie, l’Héréfie, l’Affaffinat 
qualifié , le Sacrilège , le crime de Leze- 
Majefté , le crime de ceux qui fallifient le 
Sceau du Roi , & les autres ? Encore ces 
crimes- là mêmes , fuivant l’Avis de Maître 
Charles Dumoulin, ne font pas vaquer un 
Bénéfice ipfojure. 11 faut toujours que le Juge 
en connoiffe& en prononce la peine. Les 
peines ne s’étendant point hors de leur cas; 
le fcandlle de$ dérègiemens dont on accufe 
ma Partie , n’étant point compris dans le 
nombre de ceux qui font vaquer un Bénéfice; 

N 2 - à 
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à plus forte raifon ne peut faire naître qu’un 
Procès qui demande des Juges & un Juge- 
ment. 

Le Chapitre Tua nos qu’on a cité. De 
cohabitatione Clericorum Mulierum , en 
porte la difpofition exprefTc. „ Si le crime 
„ eft fi notoire, que le Coupable n’ait pas 
,, befoih pour fa conviébon, ni d’Accufateur, 
„ ni de Témoin, on lui fera pourtant fon 
„ Procès , & fa peine fera portée par fa 
„ Sentence : mais s’il n’y a , fans Acculuteur, 
„ fans Témoin, qu’un foupçon du crime, 
„ qui fafle naître le fcandale parmi le peu- 
„ pie , on obligera celui fur qui tombe ce 
„ foupçon de fie juftifier; & s’il ne le veut 
„ pas faire, il faut décerner contre lui une 
„ peine Canonique *. ,, 
v Le Canon , Inter JoLlicitudines , porte 
3a même difpofition, & réduit le tout à la 
peine qui fera prononcée par le Juge avec 
connoiflance de caufe. 

Que produiroit donc ce dérèglement? 
La nécefiîté de la réformation ; un Procès , 
fi vous voulez : mais , que ce Procès empê- 
che la Prieure de difpofer de fon Bénéfice, 
& de le réfigner comme elle a fait, je ne 
penfe pas qtfion puifle le dire. 

Oui , Meffisurs , ma Partie l’a réfigné à 
Dame Marguerite Tiercelin, Religieufede 
très grande vertu, & de très bonne Maifon; 
& vous verriés parofcre la Réfignature , fi 

l’obf- 

* Sed fi de Clericis faits haleatur fufpicio , utix cafcanda- 
htm generttur in popttl » , licet centra ipfos ntn fit accufatnr , fit 
tamen ejl cammica purgatio indicenda , quant fi prxjfarr nohtcrintt 
xel defcctrint , eçf canofiicâ debttis ammadvrejiene fnnire. 
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l’obftacle qu’elle a trouvé à la Cour pour 
avoir le Brevet du Roi, par l’artifice de Sœur 
Gabrielle Damilly, 6c qu’elle a enfin vain- 
cu depuis quelques mois , ne l’avoit empê- 
chée d’avoir Tes Provifions de la Cour de 
Rome, d’oii elle les attend inceflamment. 

Elle a réfigné, non point pour le confer- 
ver la liberté d’un choix en prévenant un 
Jugement qui la condamnât, car elle n’eft 
point coupable; mais, dans la liberté entière 
d’une perfonne âgée de cinquante cinq ans, 
qui fe veut donner un SuccelTeur. 

Mais, Meilleurs, tout ce que nous avons 
dit eft fuperflu , fi ma Partie manque de 
capacité en fa perfonne pour polfeder un 
Bénéfice. Qu’elle foit la plus vertueufe du 
monde, le Prieuré des Filles-Dieu eft un 
Bénéfice qu’une fille doit pofleder : elle n’a 

Ç as ce fexe ; c’eft un homme travefti en fille. 

1 eft teins, Meilleurs , de vous montrer cet- 
te chimere, ce jeu frivole de l’imagination. 

Dieu, qui a donné des bornes à la mer, des 
mcfures au cours du foleil 6c des aftres, a 
donné des efpaces à la Nature, qu’elle ne 
pafle jamais : l’homme ne change point de 
fexe, & ne devient point femme ; la femme 
ne change point de lexe, & ne devient point 
homme: fi quelquefois la Nature s’égare, 
fes égarcmens ne voDt point jufqucs-là. Si 
elle l'emble lortir de fa fphere , elle ne va 
point jufqu’à desmétamorphofes: clic laide 
toujours diftinguer le caractère qu’elle a 
donné à l’homme, 6c celui qu’elle a donné à 
la femme, pour les faire reconnoître; elle 
ne confond point fes marques 6c fes fceaux , 

N n & 
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& l’ouvrage qu’elle a gravé de Tes mains por- 
te toujours fes chiffres fans confuüon & 
fans mélange. 

Cette propofition certaine en produit une 
indubitable: il n’y a point de véritable 
Hermaphrodite , en qui les deux fexes foient 
parfaits , en qui les parties qui les compo- 
sent foient parfaitement féparées, qui puif- 
fent engendrer en eux comme les femmes, 
& hors d’eux comme les hommes. 

C’eft l’Opinion de ce grand Génie de la 
Nature, qui a pénétré fes abîmes & les fe- 
crets , dont les écrits font depuis tant de 
fiécles la connoiflance & la lumière des 
hommes; Ariffote, qui lafoutient pofitive- 
iftent au Livre de générât ione animalium. 

C’cll le fentiment d'Albert le Grand , dans 
fon Livre de Animalibus. C’elt celui de tous 
les Philofophes. La Railon, qu’en rend Arif- 
tote dans tous fes Livres, eff que la Nature 
eft l’art & la main de Dieu; elleelt fage & 
déterminée à fa fin, & achevé parfaitement 
fon ouvrage. 

Or , il eft certain , que fon ouvrage le plus 
précieux auquel elle s’applique davantage, 
c’eft; l’homme , cette créature fi parfaite , que 
Platon appelle la mefure de toutes choies. 

Elle le diftingue en mâle & en fémelle ; 
le mâle pour engendrer en autrui, la fémelle 
pour engendrer en foi. Celui-là comme un 
principe agiflant, comparé à la forme; celle- 
ci comme un principe paflif, comparé à la 
matière. 

Pour la naiftance du mâle, elle employé 
le principe du feu , elle a befoin de tous fes 

* efforts ; 
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efforts: pour la naiflance de la fémelle, il 
lui faut rftoins de force, elle employé le Prin- 
cipe de l’eau .*tel eft le langage d’Hippocrate. 

S’il arrive à la Nature de former dans un 
même fein un mâle & une femelle , elle en 
fépare lefexedans les entrailles de la mère. 
Or, comment concilier dans un mêmefujet 
le feu & l’eau, de forte qu’ils y dominent tous 
deux? Car, il faudrait qu’ils y dominaflent, 
pour que les deux fexes y fullent parfaits. 

Dans la vie civile, comment concilier les 
fondions d’un Hermaphrodite ? Celui , qui 
auroit les deux fexes parfaits, ferait mari 
& femme , il ferait pere. & mere , il ferait 
capable des charges comme mâle, & inca- 
pable comme femme: il pourrait tefterà 
quatorze ans par le Droit Romain , comme 
homme; &à douze ans, comme femme: il 
ferait témoin dans une qualité, & ne pour- 
rait l’être dans l’autre. Comme mâle , il au* 
roit tous les avantages que les Loix & la 
Coutume lui donnent; comme femme, il 
en ferait exclus: comme mâle, il auroit l’au- 
torité & le commandement ; comme femme, 
il obéirait, & aurait la foumiflionen parta- 
ge. Comment concilier toutes ces contra- 
dictions? 

Audi les Hermaphrodites, dont les fiécîes 
ont parlé , ou font les ouvrages des Poètes, 
dont la poftéritépayenne a confacré les fic- 
tions ; ou l’aveuglement des peuples , qui ont 
donné deux fexes à leurs Héros, & jufqu’à 
leurs Idoles & leurs Dieux; ou les faits ridi- 
cules de la crédulité des fimples qui , fe font 
fait une vérité d’une tradition d’erreur : ces 

N 4 peu- - 
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peuples, aveuglez de la nuit du Paganifme, 
ont fait leurs Dieux de leur propre fhain; ils 
les ont faits forts ou foibles, comme ils ont 
voulu, ils les ont même chargez des pé- 
chez des hommes ; ils les ont faits , tantôt 
mâles, tantôt fémelles: ln agendo mares * 
inpatiendo fœminœ. La Divinité , dont ils les 
ont revêtus, n’a pu les exempter de nos 
foibleflês dans l’efprit de leurs Adorateurs. 

11 y en a , qui fe font imaginez , que le pre- 
mier Homme avoit les deux natures & les 
deux fexes , parce que la fémme fut tirée 
de lui-même , & de fa côte : Héréfie , qui 
prit naiffance fous Innocent III : Héréfie de 
gens curieux , qui veulent élever la pruden- 
ce de la chair au-deflus de la fagefle de 
Dieu; qui s’imaginent pénétrer la profon- 
' deur de fes fecrets; qui penfent être de fon 
Confeil , & veulent appliquer leurs crimi- 
nelles fpéculations & leurs jugemens témé- 
raires fur fon ouvrage. Platon, ce grand 
Philofophe, qui avoit lu les Livres de Moï- 
fe, comme tous les grands hommes de l’An- 
tiquité, pour avoir mal entendu la Genefe 
en a fait une Fable ridicule: il s’efi imagi- 
né, parce qu’il eft écrit que Dieu, après a- 
voir créé l’homme à fon image , l’a fait mâ- 
le & fémelle, que l’homme étoit mâle & 
fémeîle tout cnfemble. De-là, il a fait la Fa- 
ble de fon Androgyne , cette efpece d’hom- 
me fi fort de toutes fes parties, & de celles 
de la femme , qui porta la terreur jufques 
dans le Palais des Dieux, & obligea Jupiter 
de le divifer pour l’affoiblir, & d’en faire 
un homme &une femme féparément: il dit 

que 
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que , de l’Androgyne , il n’en e(V demeuré 
que le nom infâme, & qu’une mémoire 
honte ufe. 

Robert Gaguin parle d’un Moine d’un 
Couvent d’ifibire eii Auvergne , qui , fous le 
Régné de Louis XI , conçut, & par fon ac- 
couchement fc trouva la mere d’un enfant. 
Bauhinus fit fur lui ce Vers: 

J Vf ai , Mtd'ter , Monachus , Mtindi mirablle Monjirim, 

4 

Mâle, Femelle, Moine, & monftre Merveilleux. 



Plufieurs Auteurs aflurent, que c’étoit une 
fille déguifée , qui, par l’impolture de fon fe- 
xe, s’écoic fait Moine , & avoitfait fes Vœux 
dans le Couvent; moins retenue & moins 
vertueufe,que cette autre fille appellcc Popu- 
la , dont parle Grégoire de Tours, qui, fous 
l’apparence trompeufe d’un habit d’homme, 
aïant fait Profefllon dans un Couvent de la 
même Ville, y demeura trente ans , dansu- 
ne obfervation fi étroite de la Réglé, qu’elle 
mourut Abbé de ce Monaftère , fans avoir 
découvert fon fecret que trois jours aupa- 
ravant fa mort, pour avoir l’avantage d’être 
mifeau nombre des Vierges, & d’être hono- 
rée des cérémonies qui accompagnent leur 
fépulture. Tous ceux, qu’on a appellé Her- 
maphrodites , ne l’étoient point, lis ont tons 
un fexe qui a prévalu , & qui leur a donné le 
nom d’homme ou de femme. Il y a donc auf- 
fi peu d’Hermaphrodites, que de Minotau- 
res & de Satyres. On a cftimé les Herma- 
phrodites poifibles parmi les animaux , parce 

N 5 qu’on 
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qu’on a penfé que la Nature ne s’appliquoic 
pas à leur formation avec autant de foin qu’à 
celle des hommes. Ainfi, Pline rapporte, que 
Néron faifoit atteler à fon char deux chevaux 
Hermaphrodites. Ce Prince , dit-il , qui étoit 
un monftre , étoit traîné par des monftres. 
Démocrite aflTûre,que'le lievre eft mâle & fe- 
melle: plufieurs Auteurs afl’ùrent la même 
* Animal chofe de l’Hyene*. Quoiqu’il enfoit, il eft 
^arié dan* con ^ nf j qu’il n’y a point d'exemple, parmi 
S* vieux 1 * les hommes, de véritables Hermaphrodi- 
Teftament: tes ; mais , on convient, qu’il y a des hom- 
e ft" auf& pS mes j qui» avec leur fexe, ont les apparences 
grand que de l’autre, des femmes trop fortes pour leur 
celui d’un fexe ; mais , ce ne font point des monftres, 
jambes ne ™ des prodiges de la Nature. Ce font feu- 
iodc pas fi lement des ouvrages informes, qui partent 
h oWe S ft bs ^ CS nia * ns de Nature, & qui pour n’être 
rude! f» u * P** achevez, ou pour l’être trop, ne 
peau «ft laiflent pas d’avoir leur nom, & de retenir 

de°diverfcs ' eurs e ^P cces : ce n ’ e ft qu’une erreur, une 
couleur?, iégere faute, un jeu même, de la Nature; 
bochart. Lafcivies Natures ludentis. Quelquefois elle 
demeure au milieu de la carrière, quelque- 
fois elle pâlie les bornes, mais elle retrouve 
toujours fa trace & fon chemin. C’eft un 
Peintre, quoiqu’excellent, qui ne fait pas 
toujours un jufte mélange de fes couleurs ; 
quelquefois le pinceau lui échape, & tom- 
bé fur quelque partie de fon ouvrage: de- 
là vient , que fon portrait n’a pas toujours 
fes proportions & fes mefures; il fera quel- 
quefois, ou trop chargé d’ombre, ou trop 
brillant de coloris ; mais , quelque defordre 
qui foit dans fon ouvrage, il ne faut point 

met- 
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mettre de billet au pied du Tableau , pour 
le reconnoîcre; .on voit allez par les traits 
eflentiels, qu’elle a gravé parfaitement, 
qui elle a voulu peindre. Un homme , à 
qui elle donnera des mamelles, n’en fera 
pas moins homme. Quoique les Romains 
ayenr puni ces efpeces d’Hermaphrodites, 
qui , avec un fexe parfait, ont une figure im- 
parfaite de l’autre, il a été un tems oü ils 
ont ceflë de les punir. 

Voyons un peu ce que nos fçavans Ju- 
rifconfultes en ont penfé. La Loi Quœritur, 
au Digefte, De Jîatu bominum , veut que 
les Hermaphrodites foient réputez du fexe 
qui prévaut en eux. Qiiœritur Hermap^ro- 
ditum cui comparamus. 

A l’égard du mot de Prodige qu’on appli- 
que aux Hermaphrodites que la Loi appel- 
le OJlentum, nous en voyons le véritable 
fens dans la Loi 14. au Dig. De Jîatu bo - 
minum. Non finit liber i, dit cette Loi, qui 
contra formarn bumani generis couver J'o more 
procreantur. C’eft par cette Loi qu’on ex- 
plique la Loi 38. au Dig. de verborum figni- 
fiaatione. OJlentum omne quod contra naturam 
cujus reigenitum. Mais, quand la Nature 
fait naître un homme en qui elle double 
quelquefois les parties oui le compofent, 
quand elle étend fes fonctions & fon minif- 
tere, & que le hazard ou la difpoficion de 
la matière la rend plus agifiante & plus vi- 
ve qu’à l’ordinaire, ce qu’elle produit eft 
compté au nombre de fes enfans : Partus 
autem qui membrûrum bumanorum officia am - 




204 Religieuse 
pliavit , aliquatenus videtur effedtus , & 
ideo inter libères connumerabitur. 

En effet, un Hermaphrodite peut être té- 
moin dans un Teftament, fi le fexe mafcu- 
lin prévaut en lui : Hermapbroditus an ad 
Teftamentum adbiberi pojjit? qualitas fexûs 
incalejcentis ojletidit. L. Repet endarum. §. i. 
D g. de tcjlibus. Il peut faire fon pofthume 
fon héritier: Hermapbroditus fi in eo virilia 
prœialebunt , pofibumum hæredem inflituere 
poterit. Lui-même quand il efi pofthume 
peur rompre un Teftament: Poftbumus rum- 
pit Tejlamentum. Si vivus orbem totus pro- 
cejftt ad nullum déclinais monjlrum. L. 3. C. 
de pojibumis hœredibus. Toutes ces Loix fe- 
rojent-elles favorables à un Hermaphrodi- 
te, fi c’étoit un monftreP Admettroit-on un 
monftre à être Témoin d’un Teftament, à 
le pouvoir rompre , à pouvoir inftituer un 
héritier? Cela feroit aufil monftrueux que 
le monftre même. 

11 étoit permis en Droit de tuer un. monf- 
tre, fans encourir la peine prononcée par 
la Loi Cornelia de Sicariis. Seroit-il com- 
me un ferpent expoféàla haine de l’homme 
qui Técrafe impunément? Seroit-il expofé 
à la flèche d’un Chafieur, comme un Tigre, 
un Lion? Qui oferoit le foutenir? 

Nous fommes bien éloignez de ces fenti- 
mens dans le Monde Chrétien. Tout ce qui 
porte l’image de Dieu eft refpefté. Cette 
image femble quelquefois mutilée , on ne 
voit quelquefois le portrait de Dieu qu’en 
profil , fur le vifage de l’homme. X.a moi- 
tié 
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tié en eft cachée , ou fous des ombres , ou 
fous un mafque qui fait peur. Mais, c’eft tou- 
jours fon portrait entier, qu’il reconnoît fous 
ces ombres , ou fous ce mafque. Cet animal 
monftrueux dans l’Apocalypfe, tout rempli 
d’yeux, mais qui avoit une face d’homme 
donnoit incefiamment des louanges & des 
bénédiftions au Seigneur, devant le Trô- 
ne duquel il étoit placé. Cet homme, qui 
paroît des deux lexes, cette femme plus 
forte que le fien^ font fans doute des pro- 
ductions extraordinaires, ce font des ou- 
vrages de la Nature égarée : mais , après tour, 
ils lont marquez à la marque du Maître de 
la Nature; il ne leur a ôté, ni leurfexe, ni * 
leur Religion , par cette production informe. 
Ils font fournis à la Religion , & leur encens 
monte au Ciel, comme celui de tous les 
Fideles. 

Qu’arrive-t-il donc, dit Tiraqueau, fur 
la Loi 4 de Statu bominuvi ? Ou dans l’Her- 
maprodite l’un des deux fexes elt plus fort 
que l’aurre, & alors cette puiflance qui pré- 
vaut eft la marque de fon lexe;ou la Natu- 
re femble avoir tenu la balance égale, enfor- 
te que l’on ne fçauroit reconnoître d’abord , 
ni le plus fort , ni le plus foible : & , dès qu’il 
eft reconnu, il lui eft recommandé par la 
Loi de s’y attacher , pour ne pas abufer de 
tous les deux ; on exige même de lui par la 
religion du ferment, qu’il affirme duquel 
fexe il fent plus de force dans lui-même. 

Le Cardinal Turre-Cremata fur le Canon, 
Si tejles §. Hermapbro. cauf. 4. quæfi. 2. ne 
donne point le droit d’en juger à la religion 

du 
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du ferment: il décide, conformément au fen- 
timent de Hugo, que, dans le doute, il faut 
préfumer que le (exe féminin prévaut; parce 
que la Nature formant plus aifément une 
femme qu’iin homme, il faut toujours con- 
clure qu’elle a eu delfein de faire ce qu’elle 
fait plus facilement *. Et en cet état, elle eft 
capable de tous les Bénéfices qu’une fille 
peut pofleder , on ne la doit point envifa- 
ger comme un monftre. 

Je fçai , Meilleurs, qu’il ne faut rien donner 
à Dieu que de parfait, qu’il lui faur immo- 
ler des vidtimes entières. La Loi de Moïfe 
rejettoit du miniftere les Aveugles, les Boi- 
teux, & ceux qui avoient d’autres défauts; 
& c’eft de cette Loi que le Caron , Hune eu 
enim. dif. 49. a été pris,' oh il eft parlé de 
plulleurs defauts de cette qualité, qui font 
obftacle à l’homme , & qui emportent fon 
exclufion du l'ervice & du miniftere des Au- 
tels. 

Je fçai que dans ce Canon le terme de pon- 
derofus y eft: on la expliqué d’une perfonne 
imparfaite dans fa formation; la Glole cepen- 
dant l’explique par le terme de Criminofus. 
Le Glofiateur le définit ainfi : Qui nequaquam 
adopus ntfarium rapitur , Jedejus animusvo- 
luptate kixttriæ fapitur. C’eft donc un crime 
de l'efprit & de la penfée , plutôt que du 
corps : & Dieu, qui veut de la pureté jufques 
dans le cœur , & qui taxe d’adultere le feul & 
le (impie fouhait , ne veut point de ce coupa- 
ble 

* Jnxta Httgatum , eredt quai diktat judhare de et fattr 
quam fermn a ftxut iu to $r aval eat. 
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ble pour fon Miniftre. Le Canon Illiteratos 9 
retranche pareillement du miniftere des Au-» 
tels ceux qui , cruels envers eux-mêmes, per- 
dent ou fouffrent qu’on leur falTe perdre , les 
marques de leur fexe; mais ceux, qui les 
perdoicnt fans crime, pouvoient être admis 
à toutes les fondions de l’Eglife nailTante, 
& cela nous eft marqué, Meilleurs, par l’E- 
vangile, oii le Pere de famille ayant convié 
à Ton feftin des perfonnes qui s’en difpen- 
ferent par leurs exeufes , il commanda d’y 
appeller, & les Aveugles, & les Boiteux, 
& les premiers-venus. 

D’ailleurs, les Canons ne parlent que des 
Hommes ; les Boiteux , les Aveugles , les Ef- 
féminez, font exclus du miniftere. Il n’eft 
point-là parlé des Femmes, qui ont leur Droit 
a part, qui ne font point comprifes fous le 
nom d’Hommes, & particuliérement en ma- 
tière pénale. In materiapœnali non includitur 
fœmina. Ce font les termes de la Glofe de 
ia Pragmatique, fur le titre de Eleëtionibus. 

Aulfi à leur égard il n’y a point d’Ordina- 
tion comme à l’égard des Hommes: une Ab- 
beffe n’attend pas fa bénédiction pour être 
appeliée Abbefle : Elecla , appellatur Abba- 
tijfa , ante benedittionem. Ce font les paroles 
de Mre. Charles Dumoulin, fur le Chapitre 
lndernnitatibus. Les peines encourues par les 
hommes ne s’étendent point aux femmes. 
Une fille boiteufe n’apportera point de fean- 
dale dans la Religion, comme un Prêtre boi- 
teux parmi le peuple, dans les fondions de 
Ton miniftere : encore donne-t-on une difpen- 
fe à un boiteux pour être Prêtre, & nous en 
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voyons tous les jours dans les fondions du 

Sacerdoce. 

Donc, un Hermaphrodite, qui a fait choix 
du fexe , donc, encore une fois , il ne doit pas 
être mis au rang des monftres; parce qu’il 
n’eft jamais parfaitement Hermaphrodite, & 
qu’il n’a pas la faculté d’engendrer en foi , de 
d’engendrer en autrui. Donc, il effc impoflible, 
que ma Partie foit Hermaphrodite de cette 
qualité. Mais, je- dis , Meilleurs , qu’elle ne 
l’eft en aucune maniéré. La naiflance l’a fait 
fille , elle a été reçue Religieufe comme fille, 
fous le voile qui eft l’ornement des filles Re- 
ligieufes, elle a été nommée Coadjutrice 
comme fille , elle eft Supérieure comme fil- 
le, il. y a cinquante-cinq ans qu’elle eft en 
pofleflion de fon état de fille, & trente-fix 
ans de celui de Religieufe. Après cela , pour- 
ra-t-on le lui contçfter? Pourra-t-on dire, 
qu’elle a changé de fexe, & qu’elle n’eft 
plus ce qu’elle étoit? . 

Quand elle auroit ce défaut qu’on lui im- 
pute, ce que je n’accorde point, ne feroit- 
elle pas dansl’efpece des Loix, qui veulent 
qu’on s’attache au fexe le plus fort que la Na- 
ture indique? Depuis cinquante ans, ou du 
moins depuis l’âge de fa Raifon , ma Partie 
ayant fuivant ces Loix choifi fon fexe , fera- 
t-on reçu à troubler fon Etat , & à alléguer u- 
ne métamorphofe , que l’on n’admet que dans 
les Livres d’Ovide & dans les Romans? 

La prefeription même de vingt ansfuffiroit 
pour lui aflurerfon Etat: c’eft la difpofition 
de la Loi au Code , De longi temporis prœfcri- 
ptione. La longue préfeription , dit l’Em- 
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pereur , eft un rempart pour la liberté , & 
l’on ne doit point troubler celui qui depuis 
vingt ans en elt en pofleffion de bonne foi*. 

Et fur cette Loi, M. Cujas dit, que la 
prefcripcion de trente ans fuffit même pour 
un Efclave fugitif. Quoi! Meilleurs, ma 
Partie, à cinquante-cinq ans de pofleffion , 
aura- 1- elle moins de privilège qu’un Efclave 
qui elt libre après trente ans, & en poïlef- 
fion de fa liberté? Pourra-t-on la troubler 
dans fon fexe, après tant d’années? Elle effc 
donc en pofleffion de fon Etat depuis cin- 
quante-cinq ans; elle l’eft en bonne foi. Si 
elle effc née fille, elle elt dans la bonne foi 
de fon fexe, depuis fa naiflimee; fi fon fexe 
étoit douteux, elle eft dans la bonne foi 
de fon choix depuis fa raifon. 

Et cette bonne foi , l’heureux port de 
tous ceux que la Loi pourfuit, qui fauve 
l’honneur des Mariages, quiaflüre l’Etat des 
Enfans , qui à Rome faifoic pafl'er pour 
Arrêts les Jugemens d’un Efclave que l’er- 
reur avoit fait Juge, qui va jufqu’à lafour- 
ce qu’elle épure; fera-t-elle fans force dans 
cet intérêt fi fenfible à ma Partie? Et après 
une longue pofleffion & une bonne foi. de 
cinquante- cinq ans , recevrez- vous cette ac- 



* Pt a fiat firmam defenfionem libertatis ex juflo initie longe 
tcmfore obttnta poffrjfio » favor ettim libertatis débita : , «T 
falubris jam pridem ratio pnadet , ut his qui in bpua fuie in 
pojfèjfitne libertatis per vigiuti annernm fpatium interpellatio- 
ne morati ejjcnt prafriptio advtrfns injuittudintrn fiat ht et- 
rum prodefje debent. 
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tion calomnieufe, la plus honteùfe qui fut 
jamais ? 

Je fçai qu’on veut vous demander que ma 
Partie foie vifitée ; mais, fon honneur l’en- 
gage à s’y oppofer formellement: 6c com- 
me il n’y a rien de plus fautif que cette 
voye impure introduite par les OfScialitez,. 
& condamnée par toutes les Cours Souve* 
raines ; il n’y a rien aufli de plus honteux 
que cette infpeéfcion , pour laquelle la nuit 
n’a pas affez de ténèbres , ni la nature af* 
fez de voiles. Une Religieufeeftun vaifieau 
faint & cacheté, dit Saint Auguftin, Vos 
fignatum. N’y auroit-il pas du facrilege de 
brifer ce fceau 6c ce cachet? 

Cette infpe&ion étoit la peine desEfcla- 
ves que l’on marchandoit lur le Port, que 
l’œil profane du Marchand intéreffé exa- 
minoit de tout côté , fans aucun refped ni 
différence du fexe : Nuda in littore Jietit , 
ad fajiidium emptoris. 

Il’infpettion n’a jamais été en ufage chez 
les Romains , non pas même avant le tems 
de Juftinien, comme nous l’apprenons de 
Macrobe 6c de Tertullien, qui, au Livre 
De Virginïbus velandis , dit que les Payens 
ont toujours eftimé la puberté par l’âge de 
douze ans aux femmes , 6c de quatorze ans 
aux hommes: il ne s’eft jamais parlé d’en 
juger par l’infpe&ion du corps, a laquelle 
nous ne voyons point par toutes les Hiftoi- 
res , que les Juges ayenr jamais condamné 
peTlonne. Cependant, Tribonien s’étant ima- 
giné , que cette maniéré honteufe de juger 
de l’État de l’homme 6c de la femme écoit 
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PRETENDUE HERMAPHRODITE. 211 
pratiquée par les Romains, a penfé qu’on 
lui auroit de l’obligation , quand il a fait Juf- 
tinien Légiflateur d’une Loi qu’on appelle, 
Sanftam Conftitutionemnojlram ; par laquel- 
le il déclare, qu’il abolit cette Loi honteu- 
fe de l’infpeétion du corps , & qui rend au 
te ms & à l’âge le droic de décider de la pu- 
berté. 

Donc , ce que tous les Payens n’ont ja- 
mais voulu fouffrir , ce que les Romains 
ont cru indigne de la chafteté de leurtems, 
& que tous les Peuples ont condamné; la 
Partie adverfe a la témérité de vouloir vous 
le demander. 

Le crime de la chafteté violée a eu fa 
peine dans tous les fiécles. Chez les Hé- 
breux, on lereconnoifToit par l’épreuve des 
eaux ameres , chargées de toutes les malé- 
dictions de la Loi. 

Dans un des Temples deRomePayenne, 
on éprouvoit au mouvement de la bouche, 
ouverte, ou fermée, d’une ftatue de mar- 
bre qui y étoit placée, la vérité oul’impof- 
ture d’une pareille Accufation. 

Chez les Ephéfiens , dans un Antre où leur 
Dieu Pan faifoit fa retraite , le fon ou le fi- 
lence d’une flûte étoit la marque de la chaf- 
teté confervée ou blelfée de celle que l’on 
y faifoit defcendre. Et Hérodote nous ap- 
prend, que l’on en faifoit autrefois l’épreuve 
par le feu , & que ce miracle de paifer au 
travers des flames fans de brûler, étoit dû 
à l’innocence; comme au contraire, le fup* 
plice de la mort ne manquoic jamais à Pim- . 
pureté : tant il eft vrai, que l’infpe&ion du 
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corps n’en a jamais été, ni l’épreuve, ni lâ 
marque ; & qu’on en a eftimé la voye fi 
pleine de honte & de fcandale, qu’on en a 
plutôt voulu croire, ou le mouvement ira- 
pofteur delà bouche d’une idole, ou le Ton 
ridicule d’une flûte, ou le faux; miracle du 
feu. , . . 

Arme-toi de toute ta pudeur, dit Tertul- 
lien au Livre Du Virginibus velandis. Re- 
tranche-toi dans ta honte ; bâtis un mur & un 
un rempart à ton fexe; que ton habit foie 
comme un habit de ténèbres, qui conferve 
ta pureté toute entière, qui la mette à cou- 
vert des yeux profanes , qui la fauve de tes 
propres yeux; dillîmule aux gens du monde 
les grâces du corps , que tu tiens de la na- 
ture, pour leur épargner le crime du cœur; 
& mens aux hommes , pour n’en dire la 
vérité qu’à Dieu feul *. 

Cependant, la pudeur efl: defarmée , ce 
retranchement forcé , ce rempart abattu , 
ce voile des yeux déchiré, cette fainteim- 
pofture détruite , fi vous ordonnez cette 
vifite, & fi vous n’êtes perfuadez de fon 
fexe par la pofieflion de fon Etat pendant 
cinquante-cinq années. 

Et qu’arrivera-t-il de cette vifite? Un 
grand fcandale , beaucoup de honte , & rien 
davantage. Albert Archévêque de Breme , 
fçlon le rapport de Krantzius , étant accufé 

par 

* Indue armattrram fuiaris , cirrumijui vallum vtrecitndie, 
■murum fexni ttu ftrnt , 9 ni net tues admitust acttlos , nec «i- 
rmttat aliénas } adibtplt habilum mulierit , nt Jlatnm virgitds 
ferves ; menthe aliqtùd ex eis intus funt , nt fols Dee 
exhibe *s veritatem. - 
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par un Diacre de fon Eglife d’être Herma- 
phrodite, fut réduit à fe purger de la calom- 
nie, par l’infpeétion de fon corps; mais? 
cela lui donna tant de honte, qu’encore qu’il 
eût fait voir l’impofturede fon Accufateur, 
il quitta fon Archévèché, & chercha fa re- 
traite dans les extrémitez de fa Province. 1 
Car enfin il y a de certaines Accufations , qui 
encore après la jufiification font la peine de 
l’ Accule: il efl purgé, du crime que l’on lui 
avoit imputé; mais fa douleur fera toujours 
dans le titre de fon Accufation: il a l'avan- 
tage d’avoir triomphé de la calomnie; mais, 
il n’aura jamais toute la joye qui lui doit re- 
venir de fon innocence : fon Accufation n’cfl: 
pas fi bien effacée, ni dans fon fouvenir, ni 
dans le Public, que la trace n’en paroiffe 
toujours ; leremede, qu’on a apporté au mal 
en le guériflfant , a laifi'é après lui une honte 
peut-être pire que le mal même : les hommes, 
qui méprifent cet Accufé après fa juftifica- 
tion , condamnent leur mépris , & ne peuvent 
pourtant pas le retraiter. Fatale ncceflité, 
fous le poids de laquelle gémiflent, celui qui 
eft julhfié, & ceux qui le méprifent àcaufe 
de la voye qu’il a prife pour fe juftifier! 

Cet Archévêque, pour avoir juftifié qui il 
étoit, ne put fupporter davantage les yeux 
ni la préfence de fon troupeau: il abdiqua 
fon Archévéché , pour pleurer, non pas fon 
péché , mais fon malheur. 

La Dame Damilly s’attend bien à fuccom- 
ber dans ce Procès ; mais, elle fe flatte , qu’en 
obtenant îaVifitedema Partie, eLlelacou- 
vrira de honte, elle l’obligera à quitter Ion 
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Bénéfice pour le lui abandonner, parce 
qu’elle n’aura point d’autre parti que d’en- 
fevelir fa confufion dans la folitude & dans 
les ténèbres. 

. Mais , vous n’ordonnerez point cette Vi- 
fite, & vous n’expoferez point une Reli- 
gieufe à ce fcandale. 

Cette Vifite, en deshonorant ma Partie, 
feroit abfolument inutile, puifqu’il eft cer- 
tain , qu’un parfait Hermaphrodite n’étant 
pas poffible , & un parfait Hermaphrodite 
étant l’obftacle à la pofiefïïon du Bénéfice 
dont il s’agit, il eft évident que par cette 
voye on ne pourroit avoir aucune lumière. 

Cette Vifite donnant lieu à ma Partie de 
demander de grands dommages & intérêts, 
qui lui en répondra ? Pouvez- vous jamais lui 
en accorder qui pu i fient réparer cet outra- 
ge ? L’honneur ne fe mefure point , & n’a 
point de prix. Quel genre de combat ! Le 
.vaincu fera plus content que le vainqueur; 
le vainqueur fera fans gloire, & le vaincu 
au comble de fa joye: ainfi la viftoirefera 
d’un côté, & le triomphe de l’autre. 

Vous ne permettrez point, Mefiieurs, une 
femblable épreuve ; vous ne fouillerez point 
vos Décifions par l’impureté d’une telle Vifi- 
te: la véritable équité, dont vous fuivez les 
réglés, vous fera difeerner une Calomniatrice 
telle que la Dame Damilly, qui cherche le 
commandement dans le Cloître par toutes 
fortes de voyes, qui accufant une Supérieur 
re d’être un monftre pour ravir fon Bénéfi- 
ce, eft elle -même un monftre d’orgueil & 
4e cupidité. Il vous eft jéfervé de le frap- 

per 
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per à more par le foudre que vous tenez; 
nous en attendons l'éclair par les Conduir- 
ons de Meilleurs les Gens du Roi , & l’é- 
clat & le coup par votre Arrêt. 

Je n’ai pu recouvrer le Plaidoyer deMre- 
Gailiot, Avocat de la Dame Damilly. Voici 
l’Arrêt qui fut rendu au Grand-Confeil le 
29. Décembre id<5i. 

5 , Üntre Sœur Damilly, Religieufe Pro- 
,, feflè de l’Ordre de Cîteaux , en l’Ab* 
,, baye de Chartres dudit Ordre , transférée 
,, en l’Ordre de Saint Auguftin, pourvûç 
,, du Prieuré des Religieufes des Filles- 
3 , Dieu de Chartres dudit Ordre de Saint 
,, Auguftin, en Cour de Rome, par deux 
,, Bulles de notre Saint Pere le Pape en 
„ conféquence de deux Brevets denomina- 
,, tion faite de fa perfonne par M. le Duc 
3 , d’Orléans, confirmée par Sa Majefté, é- 
„ tant comme vacant par le décès d’Anne 
„ Sallard, pour la nullité des Procurations 
,, & des incapacitez de la perfonne de la 
,, Défendereife, & Demanderefie , &Cora- 
„ plaignante, pour raifon de poffefiiondu- 
„ dit Prieuré, fuivant la communication 
„ par elle obtenue au Confeil le premier 
„ Oftobre 1653, aux fins d’être maintenue 
,, & gardée définitivement en la pofleftion 
„ & jouïflance dudit Prieuré , fruits , profits, 
3, revenus, & émolumens d’icelui, avec 
„ condamnation de dépens, dommages, 

„ intérêts, & reftitution des fruits d’une 
„ part; & Sœur Dame Angélique de la 
3 , Motte Villebeit d’Apremont , Religieufe 
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„ fefie, Prieure dudit Prieuré, Défende* 
„ refle* Oppofante à ladite Complainte, 
,, d’autre: & la Dame Damillÿ, Deman- 
„ dereffe en Rêquete par elle préfentée au 
„ Confeil le 7 juillet 1661 , aux fins pour 
,, les Caufes y contenues, qu’en lui adju- 
„ géant les Fins & Conclurions par elle pri- 
„ les par la derniere communication, qu’il 
„ plaife à Monfieur le Procureur- Général 
,, du Roi, duquel elle eft compétente, & 
„ requiert fa jonftion, de recevoir &pren- 
■ 39 dre telles Conclurions qu’il lui plaira pour 
„ l’intérêt de Sa Majefté & du Public, fur 
„ les Informations, Procès verbaux, &au- 
„ très Procédures, que fur les Pièces civi- 
„ les; & ayant conclu ladite de la Motte, 
„ ainfi que les accufées d’être fes compli- 
„ ces régulières & féculieres, d’une part, 
„ & la la Dame Villêbert d’Apremont, Dé- 
„ fenderefie, d’autre; & la Dame Sœur 
,, Angélique deTiercelin, Religieufe de 
„ l’Ordre de Saint Benoît, nommée par 
,, le Roi pour être pourvûë en Cour de 
„ Rome du Prieuré de Saint Jean des Fil- 
„ les-Dieu de Chartres, fuivant la réfigna- 
„ tion faite en fa faveur par la Dame Sœur 
,, Angélique de la Motte de Villebert d’A- 
„ premont, Demanderefie en Requête par 
„ elle préfentée au Confeil le 22. Décem- 
„ bre 1658, aux. fins d’être reçue Partie 
,, déterminante en Inftance des Complain- 
„ tes pendantes au Confeil , pour raifon du 
„ poflefibire dudit Prieuré, pour y dédui* 
„ re fes moyens définitivement, afin d’ê- 
tre maintenue audit Prieuré, enconfe- 
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quence de ladite réfignation ; & pour cet 
,, effet, de lui permettre de prendre poflef- 
,, lion d’icçlui fur un Certificat de Banquier, 
,, dans une Chapelle de l’Eglife de Saint 
•», Germain de l’Auxerrois, à la charge de 
3 , la réitérer fur les lieux, quand elle aura 
5 , obtenu fes Bulles en Cour de Rome, d’u- 
a, ne part; & Sœur Gabrielle Damilly , Re- 
a, ligieufe Profefle ; & Sœur Angélique de 
a, la Motte de Villebert d’Apremont, pour- 
a, vûë dudit Prieuré, Défendereffe d’autre; 
a, fans que les qualitez puiffent nuire ni pré- 
? , judicier aux Parties. Après que Galliot 
a, affilié de Nettivier pour la Dame Damil- 
a, ly, Huguenot affilié de Montauban pour 
a, ladite ï)ame de la Motte, & Profit pour 
a, la DameTiercelin , ont été refpeébve- 
„ ment ouïs, & que Poiiier pour le Pro- 
,, cureur- Général a auffi été ouï; le Con- 
„ feil, auparavant faire droit, a ordonné & 
„ ordonne que par l’Official de Chartres le 
„ Procès fera fait & parfait à ladite Dame 
,, de la Motte, même à la nomip^e Du- 
„ vivier, à la charge du cas privilégié, 
•„ pour lequel afiftera le Lieutenant- Crimi- 
„ nel du Baillage & Sicge Préfidial de 
„ Chartres, par lequel Lieutenant* Crimi- 
;, nel le Procès fera pareillement fait & 
„ parfait à toutes les perfonnes féculieres, 
„ complices des cas & crimes fuppofez aux 
,, Dames de la Motte & Duvivier,circonf- 
„ tances & dépendances. A cette fin fer 
ront les charges & informations portées, 
,, & ladite Duvivier transférée, dans les Pri- 
,, fons de ladite Officialité ,* enjoint, au 
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„ Promoteur de pourfuivre inceflamtnenfc 
„ l’Inftrudion & jugement dudit Procès; 
,, & au Subftitut dudit Procureur- Général 
„ du Roi audit Baillage dudit Chartres, de 
„ tenir la main à l’exécution du prêtent 
3 , Arrêt , & d’en certifier le Confeil au mois ; 
,, & cependant fera pourvût à l’Adminiftra- 
„ tion dudit Prieuré, par l'Evêque de 
„ Chartres: dépens réfervez; & fans que 

le préfent Arrêt puifle nuire ni préjudi- 
„ cier à la nommée Tiercelin. „ 

Cet Arrêt prouve, au’on n’eftima point 
la Dame de la Motte Hermaphrodite, puis- 
qu'on n’ordonna point qu'elle feroit vifitée; 
mais, on la renvoya au premier Juge, pour lui 
faire fon Procès, à caufe des crimes dont 
elle étoit accufée. $i je recouvre les Ju- 
gemens qui ont été rendus, j’en ferai part; 
au Public, 

On m’a rapporté un trait de Mre. Pouflet 
de Montauban, qui fervira à donner une 
idée de fon humeur: j’aime à faire connoî- 
tre le caradere des perfonnages qui ont part 
à ces Cnufes célébrés. 

11 méloit les plaifirs du cabaret avec les 
occupations du cabinet; mais, il n’enfeve- 
lifioit jamais fa raifon & fes fens au fond 
d’une bouteille. Une fois, dans un Réduit 
de Bacchus, il pouffa bien avant dans la 
nuit une fé«rce avec un de fes amis: celui- 
ci en fe retirant prit un autre chemin que 
Mr. Poufiet de Montauban, qui dans fa 
route eut le malheur que décrit Boileau : 

Bien 
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Bientô* quatre Bandits lui ferrant les efetei , 

La bourfe , il faut f* rendre ; ou bien non , rcfifiti , 
Afin que votre mort , de tragique mémoire , 

Des mafliicm fameux aille groflîr rHiftoire. 



Notre Avocat leur repréfenta,qu’ils s’adref- 
foienc mal, qu’il n’avoit pas un fol, que fon 
Jiabit modelte &ufé ne pouvoit être que le 
partage d’un pauvre, mais que tout ce qu’il 
leur pouvoit offrir écoit de les mener au ca- 
baret oü il avoitdu crédit. Les filouxfefen- 
tirent de l’inclination pour cet Avocat, qui 
leur parut galant-homme; ils acceptèrent fa 
proposition, il les mena au cabaret d’oti il 
lortoit; il but fur nouveaux fraix avec eux, 
& Içs charma par fa belle humeur: il les pria 
enfuite de l’accompagner jufques chez lui, 
parce que je pourrais, dit-il, trouver des 
Meilleurs de votre Confrérie, qui ne fe- 
raient pas aufii honnêtes*gens que vous, & 
qui me dévalueraient fans façon , quoique 
ma dépouille ne foitpas de bonne prife. Les 
filoux raccompagnèrent de fort bon cœur, 
en lui donnant mille témoignages d’amitié. 
Quand il fut à fa porte, & qu’il eut heurté, 
fa femme allarmée, qui l’attendoit avec im- 
patience, vint lui ouvrir: Ma femme, lui 
dit-il , remerciez ces Meilleurs , j’ai eu l’hon- 
neur de leur compagnie, qui m’a mis à l’abri 
d’être infulté. La femme les remercia. Ils 
fe féparerent en aflbrant M. de Montauban, 
qu’il pouvoit faire fonds fur leur amitié; & 
il leur offrit fon miftiftere dans l’occafion : 
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ainfi,ils firent un combatde civilitez, oiiils 
tâchèrent de fe furpafler. 

Un bruit fe répandit à Cadres contre le 
Sieur Rafanel, Précenteur de l’Eglife Cathé- 
drales on publia, qu’il étoit Hermaphrodite; 
les Calviniftes fortifièrent cette opinion. Le 
Sieur Delmas, Prébendier de la même Eglife, 
excité par fa cupidité, jetta un dévolu fur le 
Bénéfice du Sieur Rafanel: la Caufe fut por- 
tée devant le Sénéchal de Carcaffonne , qui 
ordonna , ( fur l’offre du Sieur Rafanel de fe 
faire vifiter, à la charge que le Siéur Delmas 
fe mettroit en prifon , & qu’il fe foûmettroit à 
payer 3000. livres d’amende , ) que cette Vi- 
fite feroit faite par deux Chirurgiens &deux 
Médecins;& que le SieurDelmas fe conftitue- 
roit prifonnier, & qu’il donneroit caution de 
l’amende pour la calomnie. Le Sieur Delmas 
fut Appcllant de l’Ordonnance au Parlement 
de Touloufe; &, après avoir mis en œuvre 
plufieurs Raifons qu’on vient de réfuter dans 
la Caufe précédente, il dit que la Sentence 
étoit d’autant plusinjufte, que le dévolutaire 
n’étoit obligé de configncr que 300. livres. 
Le Sieur Rafanel foutint, que l’Accufation 
qu’on lui intentoit étant infamante & fean- 
daleufe, contre un Prêtre conftitué en digni- 
té dans un Chapitre, il étoit jufte, qu’au cas 
que le Sieur Delmas fuccombât, il donnât u- 
ne caution ; & quoique cette Vifitc dût laiffer 
des imprefiions defagréables dans lesefprits, 
il vouloit bien fefoumettre à cette épreuve, 
à l’exemple du Patriarche Méthodius, pour 
convaincre fon Adverfaire de calomnie. La 

Cour 
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Cour jugea, qu’elle étoit en droit de retenir 
la Caufe, parce qu’il s’agiffoit d’une Affai- 
re linguliere & importante. Elle ordonnai 
fur l’offre du Sieur Rafanel de fe faire vi- 
fiter, que tous deux pafferoient le Guichet 
le 25. Juin 1652. Elle nomma par un même 
Arrêt deux Médecins & deux Chirurgiens , 
pour procéder à cette Vilite devant uu 
Commiffaire de la Cour, à la charge d’y 
procéder dès le lendemain. La Curiolité 
mit tout le Public en mouvement: cette 
' Affaire devint le fujet de l’entretien de tout 
le monde. Le Sieur Rafanel fut vifité: les 
Médecins & les Chirurgiens ne trouvèrent 
en lui aucune marque du fexe féminin. H 
demanda réparation de la calomnie , la 
Caufe fut plaidée contradictoirement: l’A- 
vocat du Sieur Rafanel mit en ufage une 
éloquence pathétique , exagéra l’Affronc 
que fa Partie avoit fouffert: l’Avocat du 
Sieur Delmas n’oublia rien pour atténuer 
le crime du Sieur Delmas , qui s’étoit laif- 
fé féduire par l’opinion du Public. 

Après quoi, la Cour fur le champ envoya 
chercher le Sieur Delmas , & ordonna en- 
fuite, qu’il fe mettroit à genoux dans le Par- 
quet d’ Audience , & qu’il demanderait par- 
don à i’Eglife, au Roi, à la jultice , & à 
Rafanel , de ce que , témérairement , frau- 
duleufement , & calornnieufement, il l’a- 
voit accufé d’être Hermaphrodite; le con-* 
damnant d’ailleurs en 280. livres d’amende 
envers la Partie, & 100. livres en œuvres 
pies, < 5 c aux dépens: & elle ordonna qu’il ' 
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. ferait une pareille fatisfattion à la porté 
de l’Eglife Cathédrale de Caftres, & en 

f réfence du Chapitre , & des Confuls. Le 
ieur Delmas s’acquitta de cette Répara- 
tion à l’Audience, & il demanda pardon 
deux fois au Sieur Rafanel la larme à l’œil. 
Cet Arrêt eft rapporté par Maître Albert 
Avocat au Parlement de Touloufe , arti- 
cle 13 fous le mot de Bénéfice. Il ne dit 
point fi le Sieur Delmas s’acquitta de la 
Réparation à Caftres. L’Arrêt eft remar- 
quable par la fingularité du fait, & parce 
que cette Cour ne voulut rien ordonner 
qui rendît irrégulier le Sieur Delmas, qui 
s’étoit laifTë féduire à un faux bruit que 
l’attrait de fa cupidité lui rendit croyable. 
Quoique la Calomnie fût avérée par laVi- 
fite,ellelaifla au Sieur Rafanel un Ridicu- 
le , dont il ne put jamais fe laver : toutes 
les fois qu’on le voyoit , la Vifite qu’il 
avoit foulferte fe retraçoit dans l’efprit ; 
c’étoitune efpece d’affront qui ferenouvel- 
Joit fans cefiè. Pierre de Blois dit dans 
une de fes Epitres, qu’un grand Evêque, 

2 ui étoit en odeur de Sainteté, qui étoit 
lermaphrodite , ne prit l’Ordre dePrêtrile, 
que dans un â:e fort avancé, & qu’il ne 
voulut dire la Méfié qu’une fois en fa vie : 
de même , le Sieur Rafanel ne prit les Or- 
dres que fept ans après qu’il eût l’âge fuffi- 
fant; il n’avoit dit qu’une fois la Méfié en 
fa vie. Voilà ce qui trompa le Sieur Del- 
mas. Suarez & Sanchez ont traité la 
queftion, qui a pour objet de fçavoir fi 

un 
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PRÉTENDUE HERMAPHRODITE. 223 
un Hermaphrodite étoit capable d’avoir 
un Bénéfice. On la décide facilement, 
dès qu’un Hermaphrodite parfait eft im- 
polfible : ainfi , quand le fexe mafculin 
prévaut dans cette efpece d’ambigu , il 
peut être capable d’un Bénéfice, du moins 
avec une difpenfe. Duval Chapitre 50. 
rapporte qu’un Hermaphrodite , qui pa- 
roilToic à la barbe plutôt mâle que femelle, 
accoucha d’une fille; voilà le myfiere ré- 
vélé. 



r &? 
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MARIAGE 

AT T A <IV E, 

CONFIRME PAR ARRET. 

L ’ARRRET rendu entre le Comte deBuf- 
fy-Rabutin ,1a Dame de Coligny fa fille, 
& le Sieur de la Riviere qui l’avoitépoulee, 
eft un Arrêt digne de la Curiofité ; l'oit par- 
ce qu’il regarde le Comte de Bufiy, célè- 
bre par Ton bel Efprit, fes Ouvrages, & la 
Difgrace; l’oit parce que tout ce qu’il y a de 
plus illuftre en Fance, apres la JMaifon 
Royale, & les Princes du Sang, intervint 
dans le Procès. Si l’illuftration des Parties 
décidoit du Mérite d’une Caufe, le Sieur de 
Ja Riviere , quoique fa parenté , compofée de 
gens de condition, fût intervenue, n’auroic 
pu réfifter au Comte de Bufiy. Je n’ai pu 
trouver les Faétums des Parties : il m’eft feu- 
lement tombé entre les mains un Imprimé, 
qui renferme les copies des titres du maria- 
ge du Sieur de la Riviere, où il fait quel- 
ques Réfléxions. Comme il étoit piqué de 
Ja, hauteur avec laquelle le Comte deBuffy 
le traitoit,il parle de lui en termes peu me- 
' • furez. 
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furez, qui, étant di&ez par la colere, ne 
donnèrent aucune atteinte aux impreffions 
que le mérite du Comte de Bufiyavoit fait 
naître dans tous les efprits. Voici comme 
il parle de ce Comte. 

,, Je croyois, qu’il ne feroit pas impofllble 
,, au tems de modérer des fureurs injuftes, 
que l’âge pourroit peut-être remplacer 
„ la raifon dans une tête de 70. ans. J’efpé- 
5, rois même , fuppofé que le Sieur de BulTÿ 
9, me méprifât autant qu’il dit, qu’il appren- 
,, droit de ma conduite à ne fe pas donner la 
s, peine dé haïr ce qu’on n’eftime point. Ce- 
„ pendant, rien ne lui peut faire quitter fon 
,, train naturel d’impoftures: il eft plus vif 
„que jamais fur la calomnie, il écrit jour 
„& nuit contre moi; &. il veut foutenir 
9 ,jufqu’à la derniere goûte de fon encre la 
5 , guerre qu’il m’a déclarée. Bien loin de faire 
9,„fervir fon efprit à fa colere, fa colere a. 
9, éteint ce qu’il avoit d’efprit ; & , quoique le. 
,, Public ne daigne plus s’amufer de fesOu- 
9,vrc:ges, ni moi m’en offenfer, il fe diver- 
„ tit à combattre avec des armes , qui en-, 
9, nuyent tout le monde , qui ne bleflent per-. 
„ fonne, & qui ne deshonorent que lui. Je 
99 ne répons pas à fes injures par des injures: 
„ il y a longtems, que fa conduite & fa ré- 
5 ,putation m’ont prévenu dans tout le mal 
„ que je pourrois dire de lui. Je ne prétens 
9, pas non plus en dire du bien ; car , je n’ai- 
„ me point à parler pour n’être cru de per- 
„ fonne : je veux donc Amplement donner 
,,à mes Juges les titres de mon mariage, & 
9, mettre en évidence une vérité qu’on n’a 
Tme VL ■ P „ pu 
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pu détruire , mais qu’on a voulu obfcur* 
„cir par toutes fortes de faufletez & de 
„ chicanes. ,, 

Après quoi , le Sieur de laRiviere donne la 
copie de fon mariage avec la Marquife de 
Coligny , des Lettres qu’elle lui a écrites, des 
preuves de la groflelfe de cette Dame , de la 
‘ naiffance de leur enfant , & de plufieurs A êtes 
qui prouvoient leur mariage. Il dit enfuite: 
„Je ne penfe pas qu’avec de pareilles preu- 
3 , ves, il y ait de mariage mieux établi que 
„ le mien, ni de naifiànce plus certaine que 
„ celle de mon fils. Il eft vrai, que n’ayant 
„ point appris comme l’on femarioic, je n’ai 
„pas ligné fur le Regiftre, quoique la der- 
„ niere Ordonnance ait enjoint aux Curez 
„ d’y faire figncr les Parties pour les Bâtê- 
„ mes & pour les Mariages : mais , comme 
„ ce n’eft que pour une plus grande précau- 
tion, elle ne dit point àpeine de nullité, 
„ quand il eft queftion d’un Sacrement ; elle 
„ confeille plutôt qu’elle n’ordonne : & les 
„ Juges, qui font les véritables Interprètes, 
,,fçaventbien, que l’efpritde l’Ordonnance 
„ n’eft point d’annuller, par un défaut de li- 
„gnature, un mariage fait devant un propre 
„ Curé entre perfonnes majeures & indépen- 
„dantes. Un enfant ne feroit donc pas Chré- 
tien, dont le Parrain n’auroit pas figné le 
„ Batiftaire. Le mariage ne dépend point 
„de ce qui fe fait après, le Curé n’eft que le 
„ premier témoin; Dieu feul conféré leSa- 
crement , il ne demande que le confente- 
ment des Parties; & comme il voit juf- 
n qu’au fond des cœurs, il laifie aux Con- 
. ,, trats 
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i, trats civils la nécefiité des fignatures pour 
5 , en aflurer les conventions. Mon mariage, 
„& l’état du Regiftre qui en fait foi, lont 
„ entièrement conformes aux Décrets des 
s, faints Conciles. J’ai épouféüne femme â- 
3, gée de trente-huit ans, veuve, & libre par 
3, les Loix: elle me fomme de confentirà la 
,, diflolution du mariage qu’elle a fait avec 
„ moi , elle appelle comme d’abus de ce 
a, mariage; donc il eft fait: elle avoue elle- 
„ même ce qu’elle nie ; en plaidant pour 
3, n’étre point mariée , elle dit quelle l’eft : el- 
3, le eft vaincue parles propres armes; mais, 
3, en fecret , elle applaudit à fa défaite : elle 
3, n’attend Ion honneur que de maviêloire; 
3, &, quelque conduite que fon pere lui fafie 
3, garder, on ne perfuadera jamais, qu’une 
3, femme de fon mérite renonce de bonne 
3, foi fon mari & fon enfailt , marche de fon 
3, bon gré fur fa religion , fur fon honneur, 
„ fur la liberté de la condition, & fur une 
„pafiion légitime. Quoique le Sieur de Buf- 
„ iy ne foit pas Partie capable pour contefter 
3, mon mariage , fa fille étant âgée de tren- 
5 , te- huit ans , il eft aifé de voir, que je n’en 
ai point d’autre que lui : perfonne n’ignore, 
,, qu’il eft le principe & le foutien de la pour- 
,, fuite odieufe , dont le fuccès qu’il cher- 
„che deshonoreroit à jamais fon propre 
„ fang ; & chacun regarde ce pere cruel 
comme le tyran de fa fille, le perfécu- 
,, teur de fon gendre & de fon petit-fils, & 
„ l’ennemi de lui-même. 11 n’y a impofture 
„ qu’il ne fafie imprimer, & plaider tous 
„les jours contre moi; & il vient encore 
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„ de faire prendre à fon Avocat la matierô 
„ de fa répliqué dans des pièces qui viennent 
„ d’être déclarées faufies, avec toutes cel- 
„ les dont il s’étoit déjà fervi. „ 

On ne s’arrête point au langage des Plai- 
deurs animez, dont la paflion défigure la vé- 
rité: quelque jufte que fût la Caufe du Sieur 
de la Riviere, jl n’étoit point difpenfé de 
refpetter le Sieur de Bufly; & tous les traits 
qu’il lui porte, encore une fois, ne lui firent 
aucun tort. Voici l’Arrêt qui fut rendu. 



EXTRAIT DES REGISTRES 
du Parlement. 

,, NTRE Dame Louïfe-Françoife de Ra- 
,î butin. Veuve de Mefiire Gilbert de 
„ Langeac, Marquifede Coligny , Appellan- 
„ te comme d’abus de la célébration de fon 
„ prétendu mariage avec l’intimé ci-après 
3 , nommé, fait en l’Eglife de Lanty le 19. 

3, Juin 1681. d’une part; & Meflire Henri- 
„ François de la Rivere, Chevalier Seigneur 
„ de Coufiy, Intimé d’autre: & entre Mef-' 
,,fire Roger de Rabutin , Chevalier Comte 
3, de Bufly , Lieutenant-Général des Armées 
, v du Roi, Appellant de l’Ordonnance du 
,, Lieutenant- Civil du 12. Mars 1682. ren- 
„due fur le Procès verbal du Commifiaire 
„Soccard, d’une part; & ledit Sieur de la 
j, Rivière , Intimé d’autre: & entre ledit 
„ Sieur Comte de Bufly, Demandeur en Re- ' 
5, quête du 8. Mai audit an 1682. tendante 

■ Sî ^ 
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j, à cc qu’en prononçant fur l’appel de la fuf- 
„dite Ordonnance, faire défenfes audit Dé- 
,, fendeur de fe dire ni qualifier mari de la 
„ Dame deColigny, &, pour l’avoir fait, le 
„ condamner en tous les dommages &inté- 
3 j rêts, même en telles réparations qu’il plai- 
5 ,ra en la Cour ordonner; lui faire défenfes 
33 de prendre la qualité de Meflire & de Che- 
„ valier, non plus que le nom de la Riviere, 
„ lefquels noms & qualitez feront rayez de 
33 tous les Aétes & Procedures où il les a 
„ employez, & condamné aux dépens ; & le- 
ndit de la Riviere, Défendeur d’autre: & 
33 entre ledit Sieur Comte de Bufiy , De- 
3 ,mandeur en Requête du 26. dudit mois de 
33 Mai, tendante à ce qu’il fut ordonné que 
33 dans le jour le Défendeur feroît tenu de 
s, bailler copie de fon prétendu titre dema- 
33 riage , & , à faute de ce faire , en vertu de 
s, l’Arrêt qui interviendra , & fans qu’il en 
Voit befoin d’autre, lui adjuger lesFinsdc 
33 Conclufions par lui prifes par la fufdite Re- 
„ quête, avec dépens, d’une part; & ledit 
„de la Riviere Défendeur, d’autre: & en- 
,, tre ladite DameMarquife de Coligny, De- 
„ manderefie en Requête du 19. du mois de 
,,Juin audit an, à ce qu’Aéte lui fût donné 
„ de ce qu’attendu qu’il n’y avoit jamais eu 
„ de mariage célébré entre elle , & le De- 
vendeur ci-après nommé, & que c’eftpar 
,, erreur & mauvais confeil qu’elle a interjet- 
„ té appel comme d’abus d’une prétendue cé- 
lébration de mariage qui n’a jamais été, & 
„ a déclaré qu’elle n’entendoit point être Ap- 
„pellante comme d’abus, étant abfolument 

P 3 33 inu- 
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„ inutile , mais Amplement conclure , à ce 
a, que défenlés foientfaites auditSieur delà 
„ Rivière, Défendeur, defe dire mari de la- 
,, dite Marquife deColigny, &pour l’avoir 
,, fait, le condamner en telles réparations 
„ qu’il plaira à la Cour, & en tous les dépens, 
î, dommages , de intérêts , d’une part ; & ledit 
„ Mefliré Henri-François de laRiviere, Dé- 
fendeur, d’autre: & entre ledit Meflire 
„ Henri-François de* la Riviere, Demandeur 
„ aux fins de la Requête préfentée à la Cour 
„!e 21. dudit mois de Juin, fignifiée le 22. 
„ tendante à ce qu’en venant plaider la Cau- 
„fe, dont l’Audience étoit pourfuivie, les 
,, Parties feroient tenues de venir plaider fur 
„ les fufdites Requêtes , enfemble fur l’oppo- 
„fition que ledit de la Rivière a formé aux 
„ Ordonnances, portant permiflionde s'inf- 
orme en faux, furprife par ledit Sieur de 
,, Bufly, &ladite DameMarquife deColigny 
„ fa fille , &en conféquence fans avoir égard 
„ auxdites Requêtes, que ladite Dame lèra 
„ déclarée non recevable en fes Appellations 
„ comme d’abus, & ledit Sieur de Bufly en 
„ la Requête énoncée en l’Arrêt dufeizieme 
„ Mars précédent, & ledit Sieur Comte de 
„ Bufly condamné aux dépens, d’une part; 
„& ledit Sieur Comte de Bufly, & ladite 
,, Dame Marquife de Coligny fa fille , & fem- 
„me dudit Sieur de la Rivière, Défendeurs, 
„ d’autre: & encore entre ledit Sieur Comte 
„de Bufly, Demandeur en Requête par lui 
„ préfentée à la Cour le 24. dudit mois de 
„ Juin, fignifiée le 25, à ce que ledit Sieur 
3, de la Riviere foit déclaré non recevable en 

„ Pop- 
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„ Poppofition par lui formée à l’Ordonnan- 
„ ce de permiffion de s’infcrire en faux, fi- 
„ gnifiée le n. dudit mois, &en conféquen- 
,, ce faute d’avoir par ledit de laRiviere mis 
,, la pièce maintenue faufie au Greffe , qu’el- 
„ le fera rejettée, & fans y avoir égard, que 
„ défenfes feroient faites audit Sieur de la 
„ Riviere de prendre la qualité demar de la 
„ Dame de Coligny, & pour l’avoir fait, qu’il 
„ fera condamné en telles réparations, dom- 
„ mages , & intérêts qu’il plaira à la Cour , & 
„ aux dépens, d’une part; & ledit Sieur da 
„ la Riviere Défendeur, d’autre: & encore 
„ entre ladite Dame Françoife de Rabutin, 
„Marquife de Coligny, Demanderefie en 
3, Requête du dernier Juillet 1682, tendante 
,, à ce que dans trois jours pour tout délai, 
s, ledit de la Riviere fera tenu de communi- 
3, quer & bailler copie à la DemanderelTe des 
3, prétendues Lettres miffives qu’il prétend 
„ avoir fait reconnoître , même celles dont 
3, Mre. Nivelle Avocat dudit de la Riviere 
3, fit le&ure à l’Audience lors de l’Arrêt du 
3,26. Juin précédent, autrement qu’elles fe- 
3, ront rejettées, & ledit de la Rivierecon- 
3, damné aux dépens, d’une part; & ledit 
3 j Sieur de la Riviere Défendeur, d’autre: 
3, & encore entre ledit Meflire Henri-Fram 
„çois delà Riviere, Demandeur enRequê- 
,, te du onzième Août 1682, tendante à ce 
3, qu’il fût reçu Oppofant à la Procedure fai-r 
,, te pardevant Mre. Jean le Boindre Con- 
3,feiller, pour parvenir au Jugement defdits 
3, moyens de faux , comme nulle, précipi-, 
„ téc , & faite par furprife , & pour faire droit 
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„fur Foppofirion , enferpble fur celle faite 
,, par Requêre du 21. dudit mois de Juin, 
„ r envoyer les Parties à l’Audience avec-les 
,, Gens du Roi , & le Curateur créé à l’en- 
„fant, d’une part; & laditelDame Françoi- 
„ fe de Rabutin , Défenderefle , d’autre ; & 
„ entre Meflire Roger de Rabutin, Comte de 
„Bufly, Demandeur en Requête du dix- 
,, fepti'éme Août 1682, tendante à ce que le- 
„ dit de la Riviere foit déclaré non receva- 
,, ble en fon oppolition , & en conféquen- 
3 , ce ordonner , qu’il fera inceflàmment pro- 
cédé, & paflë outre au Jugement des mo- 
„yens de faux, avec dépens; & ledit Sieur 
„de la Riviere Défendeur, d’autre: & en- 
core entre ledit Meflire Henri-François de 
,,la Riviere, Demandeur en Requête du 26. 
,, dudit mois d’Août , à ce qu’en venant 
„ plaider fur fa Requête du onze duditmois, 
,, il fut ordonné qu’il auroit communication 
,, du Regiftre des Mariages de la Paroifle 
„ de Lanty , & en cas de conteflation , con- 
,, damner la Défenderefle aux dépens , d’u- 
,,ne part; & ladite Dame Marquife deCo- 
„ligny, Défenderefle, d’autre: & entre 
„Dame Françoife de Rabutin, Comtefle 
,, de Toulongeon, ayeule de Louïf -Fra-- 
„ çoife de Rabutin, Marquife de Coligny ; 
„ François, Comte de Toulongeon, fôn 
,, oncle; Marie de Rabutin, Marquife de 
„Sevigrsé, fa tante; Louïs de Madaillan 
„de l’Efpare, Marquis de Montataire, fon 
. ,,beau frere; Meflire .... d’Aumont, 
„ Duc & Pair de France; Meflire François 
„ de Montmorency, Duc de Luxembourg, 
. „Ma- 
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5 , Maréchal de France ; Meffire ... de Po- 
„ tier, Duc de Gôvrcs; Meffire François 
,,de Beauvilliers, Duc de Saint-Aignan ; 
„ Meffire Louis de Crevant d’Humieres , 
„ Maréchal de France ; Meffire .... de 
Rochechouart, Maréchal, Duc de Vi- 
„vonne; Meffire Jean d’Eftrées, Maréchal 
„ de France; Meffire ... de Saint-Maure, 
,, Duc .de Montauzier; Meffire François, 
3 , Comte de Rouville; Dame Gilonne de 
,, Harcourt, Comtefle de Fiefque; Meffire 
,, Jaques de Sault, . Comte de Tavannes; 
,, Meffire ... de la Paliu, Comte de Bou- 
„ ligneux; Meffire . . . Palatin de Dio, 
„ Marquis de Montperoux; Meffire Fr n- 
„ çois Adhemar de Monteil, Comte de 
,, Grignan; Meffire ... Damas, Marquis 
,, de Thiange; Meffire René de Gilliers, 
3, Marquis de Clerambaut; Meffire ... de 
3, Pas, Comte de Feuquieres; Meffire Ro- 
,, ger de Gondrin, Marquis de Termes & 
„de Savigny; Meffire ... de Berbify, 
„Préfident à Mortier au Parlement de Di- 
,, jon ; Demandeurs en Requêce par eux pré- 
„ Tentée à la Cour le 12. Mai 1683, tendan- 
„tc à ce qu’ils fufl'ent reçus Parties inter- 
„ venantes en l’inftance d’entre les Défen- 
„deurs ci-après nommez, & faifant droit 
,, fur leur intervention , faire défenfes au- 
,, dit de la Rivierede fe dire, ni prendre la 
3, qualité de mari de ladite Dame deColi- 
,, gnv, & pour l’avoir fait & pris, qu’il fût 
„ condamné en telles réparations qu’il plai- 
„roit à la Cour, fauf au Procureur- Général 
3, du Roi à prendre pour l’intérêt public, 

P 5 „ telles 
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„ telles Conclufions qu’il trouvera bon etre 
„& condamner ledit Sieur de la Riviere aux 
v dépens, & leur donner Adte de l’emploi 
„ de leur Requete, pour moyens d’interven- 
tion, d’une part; & ledit Sieur Comte de 
„ BufTy, la Dame Marquife de Colignÿ, & 
„ ledit de la Riviere, Defendeurs, d’au- 
a ,tre: & entre Maître Pierre Fournier Pro- 
„ cureur en. la Cour, Curateur nommé par 
„ A n et dn 27. Juin 1682, à l’enfant non 
„ encore nommé , ifTu du mariage contrac- 
té entre ledit Meflîre- Henri-François de 
,, la Riviere, & ladite Dame Françoife de 
,, Rabutin, Marquife de Coligny, Deman- 
deurs aux fins de deux Requetes par lui 
„ préfentées à la Cour le 19. juin 1683, 
,, audit nom de Curateur; la première, 
„ tendante à ce qu’il fût reçu Partie inter- 
venante en la Caufe d’entre ledit Sieur 
„ Comte de BufTy , & les Sieur & Dame 
„ de la Riviere , & faifant droit fur Ton in- 
tervention, ordonner que fans s’arrêter 
„tant aux Appellations comme d’abus, 
„ Requetes dudit Sieur Comte de BufTy 
„ que de la Dame fa fille, dont ils feront 
„ déboutez, déclarer ledit enfant fils légi- 
time dudit Sieur de la Riviere , & de la 
„Dame Loui'fe-Françoife de Rabutin , fes 
„pere & mere; enjoindre à ladite Dame 
„ Louïfe-Françoife de Rabutin , de traiter 
„ fondit enfant filialement; la fécondé Re- 
„ quête, tendante à ce qu’il fût ordonné 
„que les Papiers, Mémoires, Hardes, & 
„ Portraits qui fe font trouvez lors du fcel- 
,, lé appolë fur les meubles & effets de la- 

,, dite 
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3, dite Dame de la Riviere, étant en l’Hô- 
», tel de Briflac, qui fervent à la juftifica- 
5 ,tion de la naiflance de l’enfant , duquel 
îj ladite Dame de la Riviere eft accouchée, 
9 , feront mis ent r e les mains de Mre. Pier- 
,,re Robert Avocat, pour fervir à .la Plai- 
,,doirie, d’une part; & ledit Meflire Ro- 
nger de Rabutin Comte de Bufly, ladite 
s. Dame Françoife de Rabutin fa fille, Mar- 
3, quife deColigny, & Meflire François de 
5 ,la Riviere, Chevalier Seigneur de Couf- 
3, fy , pere , mere , & ayeul dudit enfant , 
3, Défendeurs , d’autre ; & entre Meflire 
3, Charles de Lorraine , Duc d’Elbeuf; Mef- 
>3 lire .. de Clermont , Evêque de Noyon; 
33 Meflire... Duc de Saint-Simon; Mef- 
3, lire .... Duc de Choifeul ; Meflire 

3, . . . . Duc de Charoft ; Meflire .... 
3, Duc de Bellegarde ; Dame .... Com- 
3, tefle de Seneville de Longucval ; Mef- 
3, fire .... Comte de Coîigny ; Meflire 

3, . . . . Marquis de Gamache ; Meflire 
s, . . . . Marquis de Beuvroi ; Meflire 

3, . . . . Marquis de Saint - Heran ; Mef- 
3,five .... Marquis de Breauté ; Mefil- 
,, re .... Comte de Béthune ; Meflire 

3, . . . . Comte de la Tournelle; Meln- 
„re .... Comte de Caumartin ; Mef- 
„fire . . Marquis de Madaillan; Mef- 
,, lire .... Comte de Crecy-Longueval ; 
„ Meflire .... Rabutin de Chauvigny- 
„Immonville; Meflire Ignace de Buferade 
„Golbignery; Meflire .... Comte d’Am- 
,, piily ; & Meflire .... Chevalier de Choi- 
„ leul , Demandeurs aux fins de la Requête 

s, par 
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„par eux prérentée à la Cour le 21. Juin 
,,1683, lignifiée le 31. dudit mois, ten- 
dante à ce qu’ils fuffent reçus Parties in- 
tervenantes en ladite Caufe, faifantdroit 
,, fur leur intervention, faire défenfes au- 
„ dit de la Riviere de fe dire, ou pren- 
„dre la qualité de mari de ladite Dame de 
,, Coligny , & pour l’avoir fait, le con- 
„ damner en telle réparation qu’il plaira à 
3 , la Cour , fauf audit Procureur-Général 
„du Roi à prendre pour l’intérêt public 
„ telles Conditions qu’il avifera bon être , 
„& condamner ledit de la Riviere aux 
,, dépens, & leur donner A&e de ce que 
,, pour moyens d’intervention ils employent 
,, ladite Requête , d’une part ; & lefdits 
,, Meffire Roger de Rabutin, Comte de 
„ Bufly, ladite DameMarquifedeColigny, 
ledit Henri -François de la Riviere , 
3, Défendeurs , d’autre: & entre Meffire 
de Menillot de Paraberc, Marquis 
„de Pardaillan ; Meffire Henri Matthieu 
,3 de Montmorency, de Ronferolle, Mar- 
„quis de Pont -Saint Pierre ; & jMeifire 

„ Marquis de Vandi , Demandeurs 

„aux fins de la Requête par eux préfen- 
„téc à la Cour le 8. Juillet 1683., ten- 
,, d ante à ce qu’ils foient pareillement re- 
3,çus Parties intervenantes enladite Caufe, 
que pareilles défends foient faites 
3, audit Sieur de la Riviere, de prendre la 
,, qualité de mari de ladite Dame de Col’gny, 
3, condamné en telle réparation qu’il plaira 
,, à la Cour, & audit Procureur- Général à 
„ prendre telles Conclufions qu’il avifera 

,, bon 
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3,bon être, ait Aéte de l’emploi de la Re- 
„ quête pour moyens d’intervention, d’une 
,, part; & ledit Sieur Comte de Bufly & 
„ la Dame Marquife de Coligny fa fille, & 
,, ledit Sieur de la Riviere , Défendeurs , 
„ d’autre ; & encore entre ladite Dame 
„ Françoife de Rabutin , Marquife de Coli- 
„gny, Demanderefie en Requêce par elle 
,, préléntée à la Cour le 5. Août 1683. , 
„ tendante à ce qu’en venant plaider la Cau- 
„fe d’entre elle & ledit Sieur de la Ri- 
,,viere, la recevoir Appelante de toute la 
„ procedure faite par ledit Sieur de la Ri- 
,,viere, pour parvenir à la vérification des 
,, Ecritures privées qu’il a repréfenoées de- 
„vant Maître Etienne Baudouin Confeil- 
,, 1er, comme nulle & contraire à la dif- 
„ polition de l’Ordonnance de 1667., ar- 
ticles 8. & 9. , au titre des Compuifoires, 
„ & collations des Pièces ; 6c en conféquen- 
„ce la recevoir Appelante del’Ordonnan- 
,, ce dudit Sieur Baudouin, étant au bas de 
„fon Procès-verbal du 10. du mois de Juil- 
let, & de tout ce qui s’en eft enfuivi ; 
,, la tenir pour bien relevée; 6c faifant droit 
„fur ledit Appel , mettre * l’Appellation 
„ au néant; Emendaht, déclarer la proce- 
„dure nulle; & en conféquence ordonner 
*„quc lefdites Ecritures privées feront re- 
,,jcttées de la Caufe, & condamner ledit 
„ Sieur de la Riviere aux dépens, d’une 
„ part ; & ledit Meflire Henri - François- 
„de la Riviere Défendeur, d’autre: &en- 
„treMelTîre Jean -Nicolas deSenaillv Da- 
„mas. Marquis de SaDdaucour, beàû-fre- 
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„re; Darne Chriftine - Charlotte Pot dô 
„ Rochechouard , Comtefle de Conche , & 
„de Sainte Pequeufe, fœur; Mefiire Fier- 
„re de la Tour , Chevalier Seigneur de 
„Montiere, Maréchal des Camps & Ar- 
,, niées du Roi, Gouverneur de Saint Di- 
„ fier & de Riblemont , oncle ; Mefiire 
,, Pierre de la Riviere , ci -devant Com- 
,, mandant le Régiment de Cavalerie de 
„ Gu île, & la Compagnie de Chevaux-Lé- 
„gers de Monfeigneur le Dauphin, à pré- 
,, lent Lieutenant de Roi à Marfal, oncle; 
„ Mefiire Jofcph de France, Chevalier Sei- 
„gneur Duchenoi, fils de Mefiire Charles 
„deFra:nce, Maréchal de Bataille fousfeu 
„M. de Turenne, coufin germain; Mef- 
„ lire Pierre de France, Seigneur de Bro- 
uille, Commandant un Bataillon de Na- 
„varre, ilYii de germain; Mefiire Nicolas 
„de France, Abbé de Laval -Dieu, cou- 
„fin germain ; Mefiire Jean de France, 
„ Seigneur de Groflois, Lieutenant de Vaif- 
„feau, coufin germain; Dame Thercfe de 
„ Contay , veuve de Mefiire Henri de laRi- 
„ viere , Lieutenant des Chafiés du Roi , 
„ coufin germain ; Mefiire Louis de (Mau- 
„benton. Chevalier Seigneur d’Irval , Ma- 
„ jor de Guife , iffio de germain ; Mefiire 
„ Henri delà Rue, Chevalier Seigneur des 
„Urfins , Capitaine de Cavalerie, coufin 
„ germain; Mefiire Charjes de la Rue, Sei- 
gneur de la Grange, Capitaine de Cava- 
lerie, coufin germain; iMeflire François 
„dela Rue, Chevalier Seigneur deFrenay, 

„ Lieutenant de Dragons, ;iflu de germain; 

» „ Mef- 

\ 

\ 
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5) Mefiire Pierre de la Rue , Seigneur de 

Ville -Surterre, coufin gemain; Meffire 
3, Jean-Louïs de Frenes, Chevalier Seigneur 
3, de Chevillon , Capitaine de Chévaux-Le- 
,, gers, coufin germain ; Meifire François 
„de Frênes, Seigneur de N erville, Lieu- 
,, tenantd’Infanterie , coufin germain ; Mef- 
3, fire Jean de la Grange, Seigneur de Son> 
„ meville , Capitaine d’infanterie , iflli de 
3, germain; Charles de Meda rd. Chevalier 
„ Seigneur de Villers fur Suite, ci-devant 
,, Capitaine dans le Régiment de Bretagne, 
„ coufin germain; Meifire Louis de Villiers 
„ fon frere, Chevalier Seigneur de Brazé; 

Meifire Henri de Villers, Seigneur du- 
„ dit lieu , ifiu de germain ; Meifire Fran- 
,3 ^ois de Villers, iflü de germain ; &Mef- 
„ fire Charles de Montiers , iflu de ger- 
„ main ; Demandeurs aux fins de la Re- 
3, quete par eux préfentée à la Cour le 
3, 10. Mars 1684 , tendante à ce qu’ils 
„foient reçus Parties intervenantes en la 
3, Caufe d’entre les Sieurs 6c Dame de la 
„ Riviere & le Sieur Comte de Bulfi , 
3, pour défendre l’honneur de leur famil- 
3, le ; & , faifant droit fur leur interven- 
„tion, débouter le Sieur de Bufiÿ & la 
a. Dame fa fille de leurs Appellations , 6c 
3, condamner ledit Sieur de Bufiy en tou- 
3, tes les réparations d’honneur qu’il apar- 
,, tiendra : Aéte de l’emploi de leur Re- 
„ quete . , pour moyens d’intervention , 
3, d’une part ; 6c ledit Sieur 6c Dame de 
3,1a Riviere , 6c ledit Sieur Comte de 
3, Bufly Défendeurs , d’autre ; fans que 

„les 
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,, les qualitez puiflent nuire ni préjudi* 
„ dicier aux Parties. Après que Chardon 
Avocat pour le Sieur Comte de Bulîy 
Appellant, Demandeur, & Defendeur ; 
Nivelle Avocat pour de la Riviere , In- 
timé, Défendeur, & Demandeur ; Guy oc 
Avocat pour les païens dudit de la Ri- 
vière , intervenant ; Robert Avocat pour 
Fournier, Curateur intervenant & De- 
mandeur ; Sevcre Avocat pour la Mar- 
quife de Coligny Appelante , Deman- 
derefie, & Détenderefie Caillard 

Avocat pour les parens dudit Comte de 
BufTv, aufli intervenant , ont été ouïs : 
enfemble , Talon pour le Procureur-Gé- 
néral du Roi, pendant quinze Audien- 
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,, ces. 



L A C O U R a reçu les Parties de 
Robert , Caillard , & Guyot , Parties inter- 
, venantes, fans s’arrêter aux interventions 
„ des Parties de Caillard & de Guyot, ayant 
,, égard à celle de la Partie de Rob ert , , a 
„ donné Afte à la Partie de Severe du délif- 
tement par elle fait de fon appel comme 
d’abus, & la Partie de Nivelle de fa dé- 
claration , qu’elle ne prétend point fe (er- 
vir du Certificat du premier J uillet 168 1 , & 
„én conféquence fans s’arrêter au faux, dit 
,, qu’il n’y a abus ; enjoint a la Partie de Seve- 

„re de reconnoître celle de Nivelle pour fon 
„mari, & de retourner inceflamment avec 
,, lui ; déclare la Partie de Robert ifiuë de 
,, leur mariage , leur enjoint de le traiter 
„ comme leur enfant légitime - , comdamne les 
Parties de Nivelle & de Severe d’aumôner 

„ cha- 
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i9 chacun cinquante livres au pain des Pri- 
„ fonniers de la Conciergerie du Palais; met 
,, les Appellations (impies au néant: ordonne 
„ que ce, dont a été appellé, fortira effet: 
„ condamne les Appellans en l’amende de 
„ douze livres ; faifant droit fur les Conclu- 
5, fions du Procureur- Général du Roi, or- 
„ donne que Dupoiflbn Curé de Lanty fe- 
„ ra ajourné à comparoir en perfonne, pour 
„ répondre aux Conclufions du Procureur- 
„ Général du Roi; & fur le furplus des de- 
„ mandes , requêtes , & oppofitions , met les 
„ Parties hors de Cour; condamne la Partie 
„ de Chardon aux dépens envers la Partie de 
s . Nivelle, tous autres compenfez. Fait en 
„ Parlement, le 13. jour de Juin 1684. ,, 

Signé y Jaques. 

» 

Le Comte de Bufly eft un des Ecrivains, qui 
ont vécu fous le Régné de Louis le Grand, 
dont les Ouvrages feront tranfmis à lapofté- 
rité, quoiqu’il n’ait pas plu à M. de Voltaire 
de le placer dans le Temple du Goût: il lui 
fait une aufli grande injuftice qu’on la lui 
feroit, fi on ne l’y plaçoit pas lui-même. Je 
ne crois pas que nous ayons rien dans le ftile 
Epiftolaire, qui furpafle le ftile fin &aifé du 
Comte de Bufiy ; il dit dans une Lettre 
qu’il écrit à Madame de Sévigné : „ Dans. 
„ le tems que je vous écris, mon Fermier 
„ m’apporte de l’argent : je vous quitte pour 
„ lui, quoiqu’il ne foit pas fi aimable que 
„ vous; mais,c’eft qu’il m’apporte de quoi 
„ vivre, & je veux vivre pour vous ai- 
Tome VL Q „ mer. ,, 
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,, mer. „ Je préférerois cet endroit à la plus 
belle Lettre de Voiture. Si le Comte de 
Buffy eût déguifé avec plus d’art fon amour- 
propre , dont fes Lettres font bouffies , elles 
plairoient davantage ; & Monfieur de Vol- 
taire a eu raifon de relever cet excès: mais, 
il ne devoit pas pour cela exiler ce Bel-Ef- 
prit de fon Temple; parce que ce défaut 
n’étopffe pas mille bonnes chofes , mille 
traits de prix , qui font dans fes Lettres. 
J’aurois encore louhaité que le Comte de 
Bufiy ne parlât pas éternellement de fa dif- 
grace: il fe plaint délicatement, & il di- 
verfifie cette matière par des tours nou- 
veaux , & des expreffions heureufes ; mais , 
le Leûeur , qui fouffre avec un Auteur qui 
fe plaint, ne s’accommode pas d’être tou- 
jours dans un état violent, & l’Eloquence 
n’a point de reflource pour fauver une lon- 
gue plainte du malheur d’ennuyer. On ne 
peut pas parler du Comte de Bufly, qu’on 
ne parle de Madame de Sévigné , dont on 
place les Lettres au-deflus de celles de ce 
Bel-Efpric. Monfieur de Voltaire dit lui- 
même dans fon Temple , qu’elle étoit ai- 
mée de 'tous ceux qui habitoient ce Tem- 
ple. Pour donner la préférence aux Lettres 
ae cette Dame, il y faut regarder de bien 
près: il faut vouloir reflembler à ces fins 
Gourmets , qui 5 en fe récriant fur un vin 
délicat , faifiüent un certain goût impercep- 
tible à tout autre qu’à eux. il ne feroit pas 
étrange, que Madame de Sévigné , & le 
Comte de BulTy , ayant un génie pour écri- 
re , formé fur le même modèle, s’admirant 

l’ui 
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l'un l’autre , 6c s’imitant mutuellement > 
euffent écrit dans le même goût 6c de la 
même force. 

On rapporte plufieurs Bons- Mots de Ma- 
dame de Sévigné. On dit, que,s’embarraflant 
dans le récit d’un procès qu’elle faifoit , les 
exprefiions ne fe préfentant point à elle , 
elle dit au Préfident de Bellievre à qui elle 

{ îarloit: Je Içai bien l’air; mais, je nelçaipas 
es paroles. Elle dit en parlant d’une perfon- 
ne, qui avoit les dents mal propres 6c gâ- 
tées: Ces dents puent aux yeux, avant que 
d’empoifonner le nez. On exécutoit de- 
vant elle un Credo en mufique, un Muficien 
fit un faux ton , elle s’écria: Voilà qui eft 
faux. Elle fe reprit enfuite , en difant : Ce ne 
font pas les paroles au moins qui font fauf- 
fes; mais,c’eftîa Mufique. Elle difuitdu 
Pere Bouhours , qui avoit une convention 
fort brillante ,-que l’efprit lui fortoitdetous 
côtez. On a donné depuis peu au Public les 
Lettres qu’elle a écrites à Madame de Gri- 
gnan fa fille. C’eft un Commerce de Lettre* 
en plufieurs volumes, où elle a l’Art de 
faire lire de pures bagatelles : ce font des 
riens, qui touchent, qui intéreffent, 6c qui 
faififient. Les femmes jolies, 6c gracieu- 
fes, n’ont rien- qui foit indifférent: jufqu’à 
un fimple gefte vous occupe , vous attache , 
vous met en mouvement. Eft-il étrange, 
que Madame de Sévigné , pleine d’efprit , 6c 
à qui on donne une figure aimable, fafiè 
valoir , fous cette idée , jufqu’à la moindre 
chofe ? 

On rapporte une Hyperbole fort ingénieu- 

' Q 2 fe 
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fe de Monueur de, Bufiy: il die, pour don- 
ner une idée de l’extrême propreté de Ma- 
dame de Montas,' que l’air, qu’elle fouf- 
floit, étoic plus pur que celui qu’elle refpi- 
roit. Un Leéteur critique, car il en pleut 
de cette efpece , me demandera , à quel pro- 
pos je rapporte tous ces Bons-Mots? Je lui 
répondrai, qu’ils fervent à peindre les per- 
fonnages dont je parle dans cet Ouvrage, 
& à délafler mon Le&eur. J’interrogerai le 
Critique à mon tour, & je lui demanderai , fi 
ces Bons-Mots ne lui font pas quelque plai- 
lir, & * s’il n’eft pas bien ailé de les rencon- 
trer ici? Si cela efl, me voilà par avance 
jufiifié dans fon Efprit, & j’arrive à mon 
but. 

L’Abbé Bignon, dans le Remerciment qu’il 
fit à fa réception à l’Académie Francoife , dit, 
en parlant du Comte de Bufiy , dont il occu- 
poit la Place, que cet Auteur avoit gémi 
fous le poids de fa propre gloire : cela con- 
venoit parfaitement- au Comte de Bufiy, 
qui avoit fait une Satyre ingénieufe, qui 
lui fufeita de puifians Ennemis, qui le tra- 
verférent toute fa vie. 

Je raconterai encore un Trait du Comte 
de Bufiy, quon ne voit nulle-part, fi ce 
n’efl: dans un de mes Ouvrages. 

On parloit, au lever du Roi, de la dif- 
ficulté de bien écrire l’Hiftoire de fon Ré- 
gné. l e Comte de Bufiy prit la parole: 
il avança, que, pour fe foutenir dans une fi 
riche matière, il falloit être tout enfemble 
grand Capitaine & excellent Tcrivain. 11 
ïnfinua , que, réunifiant ces deux quaîitez , il 

‘étoit 
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étoic le féal homme qui pût donner à un 
pareil Ouvrage lu forme qu’il devoit avoir. 
Le Roi encra dans fa penlëe, & il lui per- 
mit de travailler à fon Hiftoire. Quelques 
jours après, le Comte de Buffy préfenta 
un Placer au Roi, dans lequel il expofa 
que la Gloire de Sa Majefté étoit intéreffée 
à accorder une Penlion à l’on Hiftorien. 
Cette demande ne plut pas au Roi, qui 
dit qu’il vouloit voir le travail avant que 
de donner la recompenfe. Ce mauvais 
fuccès jetta un petit ridicule fur le Comte 
de Bulî'y : il préfenta un fécond Placet au 
Roi , qui le reçut fort fièrement contre fa 
coutume,* & qui lui dit: Monfieur de Buf- 
fy, deux Placets coup fur coup, c’en e(t 
trop. C’elt la demie e importunité , lui 
dit alors le Comte de Bufiy, que Votre 
Majelté efluyera de moi: je la prie de 
vouloir lire mon Placet ; vous ne fçau- 
riez , Sire , m’accorder une plus grande 
grâce. Le l'ens du Placet étoit, qu’il avoit 
Fait une faute indigne de pardon, en de- 
mandant une Penfion qu’il avouoit ne pas 
mériter; & que fi Sa Majefté, toujours in- 
dulgente, étoit portée à la lui accorder, 
il la fupplioit de ne point écouter fa bonté, 
quoi qu’elle pût dire en faveur d’un ancien 
Officier-Général de fes Armées, mais de ne 
confulter que fon équité, qui demandoic 
qu’une telle faute fût punie par le refus de 
la Penfion. Ce tour tout-à-fait nouveau 
frappa le Roi, qui lui accorda une Pen- 
fion confiderable. Après cet exemple, 
ne fuis -je pas plus en droit que le 

Q 3 re- 



Digitized by Google 




54 <5 Mariage attaqué, &c. 

Pere Bouhours dans fa Maniéré de bien 
penfer , de m’écrier : Quel Ecrivain du 
Siècle d’Augufte a demandé une grâce d’u- 
ne maniéré plus délicate & plus fingulie- 
re? 
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J A ''aufe fumante efl petit être la plus 
inllruftive , (j? lapins utile , de toutes 
celles que j'ai mife en œuvre. La queftton 
d'éiat a été traitée avec beaucoup de pro- 
fondeur de part & d'autre : jamais les 
Juges n'ont dû mieux juger , parce que 
jamais les voyes n'ont été mieux prépa- 
rées. Les Avocats , qui auront a traiter 
un pareil fujet , trouveront dans cette 
Caufe une fource de lumière fûres & abon- 
dantes. M Brillon dans fon Diftionaire 
des Arrêts , fous les mots Témoins £*? 
Regiftres % a rapporté cette Caufe : il a 
fait les Extraits des Mémoires à fa fa- 
çon , £5? je les aï fait à la mienne. Mal- 
gré mon Amour-propre , je fuis perfuadé 
que la fienne efl meilleure j mais , le pou * 
•vois- je copier , fans pajfer pour Plagiaire ? 
Le fonds eft toujours le même. D'ail- 
leurs , j'ai vû bien des Mémoires qui lui 
ont échapé : il m'a fourni le Plaidoyer de 
Monfieur Gilbert , Avocat -Général, que 
j'ai inféré fidèlement. Si Monfieur le 

Q.r ' D «‘ 
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250 AVERTISSEMENT. 

Duc de la Faliere a contefli les Droits 
que la Loi donnoit à Mademoifelle de 
Choifeul , 6? que la Nature , peut-être , 
lui donnoit pas ; la probité , la fran- 
chi fr , le defintéreffement de ce Seigneur , 
écartent tout joupçon } Afa?. JW/V# 
de Prunay , (on Avocat , « ré'ùjfi facile- 
ment à le jujlifier . 
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^TULLE Caufe plus curieufe que celle de 
Mademoifelle de Choifeul, foie par 
l’importance des queftions qui ont été agi- 
tées, foit par les efforts qu’ont fait d’ha- 
biles Avocats pour défendre leurs Parties 
& eniever les fuffrages des Juges, foit par 
les deux Familles illuftres mtéreffées dans 
la conteftation. Aufli la Cour & la Ville 
ont accouru en foule aux Audiences. Lé 
Public, touché de la deftinéede Mademoi- 
felie de Choifeul, a époufé fa Caufe, &l'a 
regardée comme la fienne propre. Com- 
ment n’auroit-il pas été attendri fur la véri- 
té, après qu’un Romanifte verfé dans fon 
art rëuflit à l’attendrir fur lafiftion, lorf- 
qu’il fait entrer, dans le tiffu de fa narra- 
tion, des circonftances d’un fort fembla- 
bie? Le merveilleux véritable pourrait - il 
ne pas faire l’Impreffion que fait le mer- 
veilleux feint? 

Ici 

* 

\ . - 
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Ici on voit une fille d’une naifiance diftin- 
guée, dont la mere accouche myftérieufe- 
•ment; elle eft confiée à l’Accoucheur; on 
cache fon enfance , fa puberté , fon adolel- 
cence; la mere meurt lans manifefter le fe- 
cret; elle le dépofe feulement dans le fein 
d’une Dame en qui elle a confiance ; le pere, 
qui paroît avoir toujours ignoré qu’il eût 
cette fille, furvit fepc ans à la mere, fans 
qu’on voyc qu’il ait été inftruit; fes parens 
font là-dêfius dans une profondtHgnorance > 
un voile épais eft jetté fur toutes les voyes de 
cette Demoifelle. Quelques rayons percent 
de. temsen teins: mais elle fe dérobe pour- 
tant à la lumière. Enfin, dans fa majorité fon 
fort fe révèle, elle paroît au grand jour delà 
Juftice, pour annoncer l’Etat de fa naifiance. 

Telle eft l’idée de la deftinée de Made- 
moifelle de Choifeul. Mais racontons l’Hif- 
toire dans toutes fes circonftances. 

! Le Duc de Choifeul époula en 1681. 
Louife Gabrielle le Blanc delà Baume delà 
Valiere ; après avoir mis au monde trois en- 
fans, un fils qui ne vécut que deux ans, & 
deux filles, la Duchefle crut être groflè en 

1696. Elle appelle Le Duc Chirurgien - Ac- 
coucheur, que le Sieur Helvecius Médecin 
lui indiqua comme un habile homme pour les 
Accouchemens : il l’accoucha le 8. Ôétobre 

1697. Quoiqu’on ait dit que cette groflêfie 
fut publique , qu’elle fut connue de toute la 
famille, il faut pourtantqu’on en ait fait un 
myftere , puifqu’il ne paroît point qu’elle par- 
vint au Duc de Choifeul , à qui un fait qui le 

re- 



t 

Digitized by Google 




D E C H 0 I S E U L, 2J3 
regardoit de fi près, n’auroïc pu être celé, 
s’il n’eût été fous le voile du lecret. 

Il demeuroit dans une autre maifon, quoi- 
qu’il n’y eût point de divorce entre eux; il 
voyoit rarement la Ducheflè: ce qui eft de 
certain , c’eft que l’accouchement fut tenu 
fecret, & eut peu de confidens. La précau- 
tion qu’on prit de charger l’Accoucheur de 
faire bâtifer l’enfant, de la mettre en nour- 
rice , prouve qu’on vouloir celer cette naif- 
fance , pour la révéler dans un tems favo- 
rable; & puifqu’on a voulu la dérober à ta 
curiolité publique, c’eft une preuve qu’on 
a caché aulfi la groflefle. 

Toutes ces melures font d’abord foupçon- 
ner,que la Duchefie a été fragile; & le Public, 
qui va d’abord extrêmement vite fur cette 
matière, n’a pas héfité à fe livrer à cette 
idée, fans conlidérerfi elle étoit fondée. 

Rien ne prouve mieux combien la malignité 
lui eft naturelle, que la rapidité avec laquel- 
le il fe détermine à empoifonner des con- 
jectures fouventtrompeufes: à peine le met- 
on fur la voye, qu’il croit, enraifiint un pa- 
reil ufage de fon jugement, arriver au but. 
L’embarras a été' égal pour les Avocats des 
Parties. Le Défendeur de Mademoifellc de 
Choifeul , obligé de révéler toutes ces pré- 
cautions myftérieufes, pour prouver l’état de 
fa Cliente, l’a expofée au reproche d’avoir 
deshonoré fa mere ; mais, ne falloit- il pas 
qu’elle efluyât ce reproche dans la fituation 
oh elle étoit P Pouvoit-ellefacrifier les preu- 
ves de fon Etat? Après tout, elle fe retran-, 
choit fur la préfomption qui eft en faveur du 

ma-. 
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Histoire de Mademoiselle ' 
mariage. 11 étoit certain au Procès , qu’entre 
Taccouchement &letems du retour du Duc 
deChoifeul à Paris d’un Voyage qu’il avoit 
fait à la Cour de Savoye où il étoit en ôta- 

f e, on trouvoit que la Duchefle étoit ac- 
ouchée le neuvième mc>is:ainfi,il y avoit 
poflibilitè des approches du mari. 11 n’en faut 
pas davantage pour fonder la paternité , 
puifque celle, qui eft ia plus légitime, n’a 
jamais d’autre rondement dans l’efprit des 
hommes , que des conje&urcs : par confé- 
quent, l’on pouvoit croire que Mademoifelle 
de Choifeul étoit légitime. 

D’un autre cdté , Ton Adverfaire , en niant 
tous ces faits myftérieux, & traitant de Ro- 
man l’Hiftoiremerveilleufede Mademoifel- 
le de Choifeul , s’érigeoit en Défenfeur de 
l’Honneur de la Duchefle de Choifeul, & fai- 
foit tomber fur Mademoifelle de Choifeul le 
reproche odieux de vouloir entrer dans la 
famille de Choifeul, en deshonorant fa mere 
par les faits qu’elle articuloit. Il fit tous lès 
efforts pour empêcher la preuye des faits; 
parce qu’il prévoyoit, que, quelque opinion 
defavantageufe que cette preuve pût donner 
de la Duchefle, elle aflureroit toujours l’Etat 
de Mademoifelle de Choifeul , à la faveur de 
la préfomption qui eft pour les enfans iflus 
durant le cours du mariage. Ainfi , il fe vit 
obligé,en abandonnant le perfonnage de Dé- 
fenfeur de l’Honneur de la Duchefle, de faire 
pafler laDemoifelle de Choifeul pour illégi- 
time: il s’efforça de montrer , quelle étoit 
l’exception contre la préfomption établie en 
faveur du mariage: c’eft ainfi qu’on foutient 

dans 
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dans une même Caufe, pour le meme Client, 
le pour & le contre au Barreau. Voilà ce 
qui donne lieu au reproche , qu’on fait en 
plaifantant, aux Défenfeurs des Caufes.de 
fouffler le chaud & le froid. 

C eft 1 extrémité oh l’on eft quelquefois 
réduit j c eft ce qu’on appelle fçavoir fe re- 
tourner; il femble qu’on toit convenu qu’alors 
1 on peut prendre ce parti , fans que l'hon- 
neur du Défenfeuren fouffre : il y a bien des 
maximes plus étranges établies parmi les 
nommes. Il a fallu interrompre le fil de la 
narration par des Réflexions qui font nécef- 
laires j pour l’inflruètion du Leéteur. L’Ac- 
coucheur dit dans fon Regiflre , qu’il mit une 
marque a 1 enfant fous le jarret gauche , & 
un peu plus bas , avec trois légères fcarifica- 
tions faupoudrées de poudre à canon;ces mar- 
ques etoient ineffaçables. Mademoifelle de 
Lhoifeul a dit au Procès qu’elle les avoic. 

Les empreintes font des témoins muets , 
témoins éternels , qui attellent la vérité. 
Mre Julien de Prunay, en plaidant , les 
appella des Stigmates. 

k ^Accoucheur , après avoir fait bâtifer 
1 enfant à Saint Étienne du Mont, oîi on lui 
donna le nom de Julie, la mit en nourrice 
chez Martine Loin, femme de Jean de 
Marne, Jardinier dans le Parc deMeudon. 

la réferve de la derniere circonftance , 
les autres étoient abfoîument ignorées de 
Mademoifelle de Choifeul. • ' 

La Duchefle, étant relevée de couches, 
tomba malade d’une maladie de langueur, 
«ont elle mourut le 7, Novembre idpé. Dans 
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256 Histoire de Mademoiselle 
fes derniers inftans, elle s’occupa du fort dé-* 
plorable de Mademoifelle de Choifeul , don 
PEtat étoit enfevelidans l’oblcurité : elle la 
recommanda à laM arc l u ^ e . d’Haucefort fon 
amie, qui lui promit de lui donner fes foins, 
&de la regarder comme la vérita oie fille. On 
a dit , qu’elle l’avoit recommandée au Duc de 
la Valiere fon frere, qui lui avoit fait une 
pareille promefle. Mais , ce Seigneur a nié le 
fait; & quoiqu’il fût intéreiîé à len er , on 
ne doit pas croire qu’un homme de fon rang 
penfe comme un homme du commun qui 
facrifie facilement la vérité à fon intérêt. 

La Duchelfe confia à la Marquife d’Hau- 
tefort deux de fes Portraits, & d’autres ef- 
fets, pour les remettre à fa troilieme fille. 

La Marquife d’Hautefort, après la mort 
de laDuchelfe, prit le cœur & les entrailles 
d’une mere pour Mademoifelle de Choifeul : 
elle la retira des mains de la Nourrice de 
Meudon, & la mit à Paris chez une autre 
Nourrice nommée Nicole Lalouette, fem- 
me de Le Roi , dans la rue Saint- Antoine. 

La Marquife voulant être à portée de veil- 
ler fur l’Enfant & fur la Nourrice., les plaça 
l’une & l’autre chez une nommée La Salle 
Boulangère, qui demeuroit rue Princefle. 

Quand l’enrant eut deux ans & demi , la 
Marquife d’Hautefort la retira, & la prit 
chez elle , lui donna une Gouvernante nom- 
mée Adrienne-Catherine Thomas, qui de- 
meura auprès d’elle jufqu’à ce qu’elle eût 
atteint l’âge de quatorze ans. 

On a dit , qu’elle étoit connue fous le nom 
de fa famille; que le Duc de la Valiere, qui 

l’avoit 
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l'avoit été voir lorfqu’elle étoit en nourri- 
ce, & qui connoiffoit fon Etat, la voyoit 
chez la Marquife d’Hautefort. Mais, la 
voyoit- il comme fille légitime, ou comme u- 
ne fille illégitime? On n’a point prouvé ce 
qu’il penfoit là-deflus,& qu’il fe fût déclaré 
d’une maniéré qui ne fût pas équivoque. 

La Marquife d’Hautefort lui donnoit le 
nom de Mademoifelle de Saint-Cyr : c’étoic 
celui de l’une de fes Terres. 

* Le Duc de Choifeul étoit décédé le 2. A- 
vril 1705 : il paroît, qu’il n’avoit eu aucu- 
nes lumières fur cette troifieme fille ; foit 
effectivement, ce qui eft difficile à croire, 
que la chofe ne fût point parvenue jufqu’à 
lui, ou qu’il crût que le perfonnage d’un 
homme qui l’ignoroit, lui convenoit mieux 
qu’aucun autre. 

La Marquife d’Hautefort donna à Made- 
, moifelle de Choifeul , pendant l’intervalle de 
fa minorité, toute l’éducation qu’exige une 
perfonne de qualité, dont on forme égale- 
ment l’efprit & le cœur , & à qui l’on apprend 
ce qui la peut diftinguer dans l % e monde, & 
la faire repréfenter félon fon rang. 

On ce fit aucune mention d’elle dans tous 
les ACtes publics qui concernèrent la fuccef- 
fion du Duc & delà Duchefle de Choifeul, 
de la Marquife de la Valiere fon ayeule ma- 
ternelle , & des deux Demoifelies de Choi- 
feul. Qui auroit jamais cru , qu’il y eût dans 
le monde une Demoifelle de Choileul x qu’on 
affeCtât de ne point faire paroître dans des 
conjonctures fi intéreffantes & fi décifives 
pour elle ? Comment la tendreffe de la Mar- 

Tome VL R qui-' 



Digitized by Google 




2J$ Histoire de Mademoiselle 
quife d’Hautefort a-t*ellepû prendre fur el- 
le de garder un 0 profond filence , dont on 
pouvoit tirer un fi grand avantage, & pen- 
dant lequel les preuves de l’Etat de Made- 
moifelle de Choifeul , qui n’avoit point de 
reconnoiflance du Duc & de la Duchefle de 
Choifeul , ni d’Extrait Baptiftaire en fa fa- 
veur, pouvoient périr V 
Enfin , la majorité de Mademoifelle de 
Choifeul approchant, la Marquife d’Hau- 
tefort prit fes mefures pour faire réüfîir la 
réclamation de l’Etat de cette Demoifelîe. 
On a produit au Procès une Lettre , que la 
Marquife de Tournon , fœur du Duc de la 
Valiere , lui écrivit. Cette Lettre a fervi 
à établir, que l’Affaire avoit été concertée 
avec elle ; car voici comme elle y parle. 

„ Je fuis bien fâchée, que ce foit la mauvai- 
„ fe fanté de Mademoiselle de Saint-Cyr, qui 
„ m’empêche d’avoir l’honneur de vous voir, 
„ Madame. „ Et , après lui avoir parlé d’au- 
tres Affaires, elle vient à celle de cette De- 
moifelle. , Je n’aurai rien,£h£ elle , à fouhaiter, 
a, que de voir finir l’Affaire que vous fçavez, 
„qui eftaflurément ce qui rend malade l’ai- 
„ mable Chanteufe qui s’eft tant fait prier. 
„ Mon Ami , oue j’eftimefort, que vous vîtes 
„chez moi Dimanche, & qui s’en alla, 
„ croyant que vous vouliez me parler, me 
3 , dit hier, qu’il feroit charmé d’avoiT l’hon- 
„neur de vous voir ici, pour vous dire ce 
à, qu’il penfe de cette Affaire, ob il ne voit 
„ aucune difficulté, mais ob il croit qu’il fau- 
„ dra beaucoup de diligence, & u’habiles 
„gens qu’il vous nommera. Voyez, Madq- 

„ me 
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3, me , fi demain Samedi , ou Dimanche , 
i, vous ne pourriez pas me donner une hea- 
3 , re après votre dîner : il m’a dit de le loi 
3, mander pour s’y trouver; & comme j’ai 
3, vû tous mes parens , nous ferions en repos, 
s. Je veux que l’enfant fe porte bien , ou 
33 vienne malade. Je ferai charmée de cette 
3, converfation , & du plaifir de vous aflii- 
3, rer de mon tendre & refpeétueux atta- 
3, chement : permettez, qu’il n’y ait, ni com- 
„ pliment, ni fignature. „ 

La Marquife de Tournon, qui combattit 
avec beaucoup de vivacité la prétention de 
Mademoifelle deChoifeul, foutint que cet- 
te Lettre n’avoit point de rapport à cette 
Demoifelle; mais, elle ne fçut pas dire quelle 
perfonne étoit l’objet de fon difcours. Ainfi, 
elle ne détourna point l’idée qu’on prit 
là-deflus en voyant la Lettre. 

Le 30. Juin 1723 , Mademoifelle de 
Choifèul , (bus le nom d’ Anonyme de Choi- 
feul, rendit Plainte au Lieutenant-Criminel 
de deux Faits capitaux. 

Le premier regardoit les perfonnes qui 
s’étoient mélées des 'Affaires de fa Maifon 
après la mort du Duc de Choifèul, qui a- 
voient affeélé de ne la point comprendre 
dans lesqualitez des Aétes, qui regardoienc 
la fuccefiîon de ce Seigneur t ils ne pou- 
voient avoir d’autres vûës, que de lui enle- 
ver les preuves de fon Etat. 

Sur ce chef elle-ne nomma perfonne,* par- 
ce qu’elle nefçavoit que le délit, & qu’elle 
n’en connoifloïc point les Auteurs. 

.R 2 Le 
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Le fécond Fait avoitpour objet le nommé 
La. Touche, &fes Complices , qui s’étoient 
emparez de différens effets à elle apparte- 
nans, après le décès de la Duchelfe de 
Choifeul. 

Elle obtint une Permifîion d’informer, & 
fît informer en effet : & , par une Ordonnan- 
ce du 10. Juillet 1723, l’Information fut 
renvoyée à l’Audience. 

Comme elle croyoit n’avoir été qu’on- 
doyée , & qu’elle ne penfoit pas qu’on lui 
eût adminiftré les cérémonies du Bâtême, 
elle fe préfenta à Saint -Sulpice oû on les 
obferva , & on lui donna le nom d’Auguf- 
tine- Françoife. 

Voilà le début de Mademoifelle de Choi- 
feul ; elle n’étoit pas encore déterminée fur 
la perfonnequiferoit l’objet principal de fon 
attaque; elle ne fit point allîgner le Duc de 
laValiere; parce que, dit-elle, ce Seigneur 
lui avoit fait porter parole par des perfonnes 
du premier ordre, & d’un rang égal au fien 
( on a nommé le Duc de Sully, ) qu’il lui ren- 
drait juftice à l’entrée de la conteflation 
mais , on ne croira point, que le Duc de la Va- 
îiere n’eût tenu fa parole , s’il l’eût donnée. 

Elle s’en tint alors à la Perquifition de La 
Touche, Tuteur onéraire des Demoifelles 
de Choifeul: elle apprit fa mort; elle fit 
nommer un Curateur à fa fucceflion vacan- 
te: & comme par la mort le crime efl éteint, 
on renvoya le Procès au Civil, à l’égard 
de la mémoire de La Touche. 

Elle fe munit de Lettres de Bénéfice d’in- 
ventaire, & prenant la qualité d’héritiere bé- 
v . - " néfi- 
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néficiaire du Duc & de la DuchefTe de Choi- 
feul Tes pere & mere, elle fit affigner le 17. 
Septembre 1723 , au Parc Civil, le Duc de la 
Valiere, afin qu’il lui communiquât l’Inven- 
taire fait après le décès de la Marquife de 
la Valiere, mere de ce Duc, & ayeulede 
la Demoifelle de Choifeul: elle lui deman- 
da quelques effets de la fucceffion de la Du- 
chelfe de Choifeul; & elle requit, qu’il fe 
défiftât de la poflefiion des immeubles des 
différentes fuccefiions échues dont elle fe 
prétendoit unique héritière. 

Voilà la Guerre déclarée dans les Réglés. 
Le Duc de la Valiere fournit des excep- 
tions, oh il qualifia Mademoifelle de Choi* 
feul d’Auguftine-Françoife, fe difant de 
Choifeul ; & il dit que fa Qualité & fon Etat 
étant contenez, il falloit qu’elle les établît 
par des Pièces authentiques. 

Mademoifelle de Choifeul, à ce langage, 
voulut dans le Duc de la Valiere reconnoî- 
tre l’Auteur de la fupprefîiom des Preuves 
de fon Etat. - .• 

Elle fe détermina à le pourfuivre par la 
voye criminelle: mais, fur la prémiere Re- 
quête qu’elle préfenta au Lieutenant- Crimi- 
nel, il ordonna, qu’attendu la Qualité du Duc 
de la Valiere, les Parties fe pourvoiroient. 
Perfonne n’ignore, que la Grand’Chambre, 
qui eft la Cour des Paris, eff feule compé- 
tente pour juger des Affaires criminelles des 
Ducs & Pairs. 

Elle s’adreffa à cette Cour, fuffifamment 
garnie de Pairs, oh les Chambres furent af- 
lèmblées: elle prit les mêmes Conclufions 

R 3 qu’el- 
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qu’elle avoitprifes devant le Lieutenant-Cri* 
minel, oü elle avoit accufé le Duc de la 
Valiere, & elle demanda l’apport des In- • 
formations. 

La première Qucftion, qu’il falloit déci- 
der, fut de fçavoir fi elle pouvoit être ad- 
mife à prendre la voye criminelle contre le 
Duc de la Valiere? 

Fremier Voici comme Mre. Normand fonDéfen- 
SSfüSe- ** eur P ar ^ a » ^ on difeours n’entama point le 
mœfeiie de Duc jde la Valiere , dont tout le monde ccn- 
cfaoifeui. noît l’extrême délicatefle fur l’honneur. Le 
Duc de la Valiere, dit-il,, a été témoin de la 
groflefle de la Damemerede Mademoifelle 
de Choifeul , témoin oculaire de fa nailfance; 
il a promis à la mere de prendre foiD de fon 
enfant; il a fuivi ce même enfant dans tous 
les tems, fans jamais l’avoir perdu de vûë; 

&, quand il s’agit de lui rendre fon bien, dont 
jl s’eft emparé, il dit qu’elle eft une incon- 
nue , une étrangère , que fon Etat efl con- 
tefté, qu’elle en doit rapporter des Preu- 
ves, foutenues par des Pièces authentiques. . 
Celui, quriui fait cette objettion, eft le même 
qui a préfidé à tous les A&es de la famille, 
qui en a retranché fon nom, pour lui enle- 
ver la preuve qu’il demande , & pour fe 
maintenir à la faveur de ce défaut dans une 
poflefiion injufte. Voilà le délit dont elle 
foutient que ce Seigneur eft convaincu. 

Celui, qui ôteroit la vie au Duc de la Va- 
liere, luiferoit un préjudice égal à celui de 
lui enlever fou nom & fa dignité. Voilà le 
tort qu’il entreprend de faire à la Demoifelle 
de Choifeul , contre la connoiffance perfo- 
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Belle , qu’il a de Ton Etat , & contre la parole 
par laquelle il s’eft engagé de lui donner 
tous Tes foins. 

Si le Duc de la Valiere demande encore 
quel eft fon délit , on ne peut lui répondre 
autre chofe, fi ce n’eft qu’il eft malheureux 
de ne l’avoir pas compris , & d’avoir mis 
fa Niece & le Public avec elle dans la né* 
ceflité abfolue de le lui apprendre. 

Si donc les fajts font tels que la Demoi- 
felle de Choifeul les rapporte, le délit du 
Duc de la Valiere eft certain , & en ce cas 
elle a droit de demander une Juftice, que la 
Cour ne refufera jamais à perfonne. Si' au 
contraire ces faits ne font pas véritables , il 
faut que Mademoifclle de Choifeul fubiflfe la 
peine dûëà la Calomnie. Queft-ce qui peut 
éclaircir la vérité , que les Informations ? 
Il faut donc les lire , pour fçavoir fur qui 
des deux la févérité de la Juftice doit tom- 
ber: il faut qu’elles foicnt apportées au 
Greffe de la Cour 

Le Duc de la Valiere dit que l’Affaire a été 
civilifée dans fon principe , par le renvoi à 
l’Audience Criminelle , & par le renvoi de 
l’Audience Criminelle au Parc Civil , & plus 
encore par la Demande Civile 4 que Made- 
moifelle de Choifeul a formée contre lui ; 
l’objet de la pouvfuite criminelle eft la 
même Queftion d’Etat ; & fi- tôt qu’elle a pris 
la voye civile, elle ne peut plus revenir à 
la voye extraordinaire. 

Le renvoi à l’Audience Criminelle civi- 
life fi peu, que le Juge y peut prononcer un 
Décret contre PAecefé , & même le recol- 
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lement & la confrontation, quand le cas 
l’exige. _ 

Le renvoi au Parc Civil dénature , à la 
vérité, la Procédure Criminelle, pour la 
revêtir du cara&ère de la Procédure pure- 
ment Civile, mais feulement avec ceux qui - 
font en Caufe. 

Or, ce n’eft: qu’avec le Curateur de la 
fucceffion de La Touche , coupable de re- 
celé, que le renvoi a été prononcé. 

Le Duc de la Valiere ne doit point pren- 
dre pour lui le renvoi au Parc Civil : pré- 
miérement , ce n’eft point avec lui, qu’il a été 
ordonné ; fecçmdement , ce renvoi étoit pour 
un fait abfolument diftinft de celui pour 
lequel ce Seigneur eft à préfent pourfuivi. 

D’ailleurs, Mademoifelledc Choifeuln’a 
pris au Civil aucunes Concluions qui fuf- 
fent relatives à la demande de fon Etat, elle 
a conclu à la reftitution des biens dont le 
Duc de la Valiere devoit lui rendre Compte : 
elle n’a pas cru, qu’avec lui, fa qualité de fille 
légitime du Duc &. de. la Duchcfie de Choi- 
feul fût fufceptible de difficulté; elle eût 
cru lui faire la plus cruelle de toutes les 
injures, fi elle eûtdemapdé d’être maintenue 
dans fa filiation, parce qu’elle croyoit que 
la connoiflant comme ilia çonnoît, loin de 
vouloir attaquer fon Etat, il auroit été le 
premier à le défendre contre ceux qui lui 
auroient ofé porter atteinte. 

-Ainfi , on ne peut pas dire, qu’elle ait fait au- 
cune Procédure Civile qui eût fon Etat pour 
objet , & qu’elle n’eft: pas en état de prendre 
la voye extraordinaire : elle n’y eft entrée , 
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ïorfque le Duc de la Valiere l’a arretée tout 
d’un coup, en lui difant qu’elle dévoie prou- 
ver la Qualité qu’elle prenoit. Alors, elle cil 
retournée au Lieutenant- Criminel, & lui a 
dit: Je vous ai rendu Plainte d’un délit qui 
ell certain : mais, comme je n’en connoifi'ois 
point les auteurs, je ne vous ai nommé per- 
fonne. Celui , qui a travaillé à la fuppreiiion 
des preuves de mon Etat, vient de s’offrir, 
à moi: nul ne l’a pu entreprendre, que 
dans la vûë de m’ôter mon bien. Or, dès 
que le Duc de la Valiere veut profiter in- 
juftement de la fupprefiïon qui elt l’objet de 
ma Plainte, c’eft contre lui que je la dois 
diriger. Is fecit feelus , cui prodejt. 

Le Duc de la Valiere foutient, qu’il n’effc 
point coupable: la Demoifelle deChoifeul 
foutient , qu’il ell convaincu ; c’elt la lefture 
des Informations, qui feule peut décider. La 
Cour connoîtra fila Demoifelle deChoifeul 
eft une Calomniatrice ; ou fi au contraire elle 
eft une viétime qu’on veut accabler par le 
crédit, & à qui par cette feule raifon la Juf- 
tice doit toute lorte de proteâtion. 

Le Duc de la Valiere répondit, par lemi- R^ponfc 
niftere de Mre. Julien de Prunay , que L J j d a u v 5 e c r( ^ e 
crime , que lui imputoit la Demoifelle de 
Saint- Cyr,étoit une réticence afféèlée de fa 
perfonne dans les Aéles de famille, paflez 
après la mort du Duc de Choifeul. Les li- 
belles ont renchéri fur la Plainte; iis ontmé- 
tamorphofé le crime dans une fupprefiïon de 
Preuves de l’Etat: mais, il ne faut que les li- 
belles mêmes, pour confondre l’Imnofture. 

Quels titres, quelles preuves de filia.ion, a-t- 

R 5 00 



Digitized by Google 




266 Histoire de Mademoiselle 
on pu enlever à une perfonne qui convient 
n’en point avoir? C’eft: un enfant, qui fort 
de terre , après avoir demeuré vingt-fix ans 
dans laMaifon de laMarquifed’Hautefort, 
011 elle n’a été connue que fous le nom étran- 
ger de Saint- Cyr. Point d’Extrait Baptiftai- 
re, aucun Titre tel qu’il foit, nulle Poflèf- 
lion relative au nom de Choifeul. 

Les termes odieux de la fuppreflion de fon 
Etatfe réduifent donc uniquemenr,& voilà la 
fubltance du délit, à l’omiflion du nom & de la 
perfonne de la Demoifelle de Saint-Cyr dans 
les Aftes de famille ; mais, en cela, il n’y a, ni 
corps de délit, ni motif, qui ait pu déterminer 
à le commettre , ni preuve qu’il a été commis. 
: La Dçmoifelle de SaiDt-,Cyr eft forcée 
d’avouer, que le Duc delaValiere n’a point 
été coupable du vivant du Duc de Choifeul : 
elle ne fait remonter fon crime, qu’au jour du 
décès de ce Seigneur. Mais , fi le Duc de la 
y aller e n’a point été coupable pendant fept 
ans, que le Duc de Choifeul a furvécu à fa 
femme, comment l’eft-il donc devenu? 

Le Duc de la Valiere, appellé à la Tu- 
telle, ne trouve que deux mineures en place: 
elles feules avoient fait l’Etat & la Poflefiion 
de la famille pendant les fept ans qui s’é- 
toient écoulez depuis la mort de la Duchefi 
fe , jufqu’à celle du Duc de Choifeul : fui- 
vant cec Etat & cette Poflefiion, on ne con- 
fie au Duc de la Valiere que deux pupilles: 
il fouffre la charge qu’on lui impofe , c’eft 
la famille feule qui a agi & feule opéré. 

La Demoifelle de Saint-Cyr foutient, que 
fon Etat n’a jamais été contefté. Par quel 
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prodige la famille, fi bien inflruite de fon 
Etat, n’a* t- elle pas penfé à parler d’elle 
pendant vingt fix ans? 

Le Duc de Choifeul a furvécu fept ans à 
fa femme, il n’a connu que deux filles, il 
n’a été Tuteur que de deux, il n’a parlé que 
de deux dans les Aftes qu’il a pariez: il a 
donc été le premier coupable de la réticen- 
ce, ou plutôt il a été le feul coupable,* car 
la réticence du Duc de Choifeul fait l’in- 
nocence du Duc de la Valiere. 

La Famille, vingt fois afiemblée pour les 
intérêts des deux Demoifelles de Choifeul , 
n’a point parlé d’une troifieme. LaPrinccfle 
deConty, fille de Louïs XIV. d’un côté, les 
Ducs de Béthune & de Briflac de l’autre , à 
la tête des deux Familles, étoient doncauf- 
û des coupables , fur lefquels la Demoifcî- 
le de Saint-Cyr devoit porter fes coups? 
Que d’illullres Criminels a pourfuivre ! Mais, 
ces illuftres Complices, placés entre le Duc 
de la Valiere & la Demoifelle de Saint-Cyr, 
tous ces Aftes de famille pafiez pendant le 
cours de vingt-fix ans, cette réticencemê- 
me qu’on veut traveftir en crime, forme 
un rempart, que la Demoifelle de Saint-Cyr 
doit forcer avant de parvenir jufqu’au Duc 
de la Valiere. 

Si .dans ces circonftances il pouvoir y avoir 
un coupable, efl-il difficile à découvrir? La 
Dame d’Hautefort prétend avoir été chargée, 
par la Duchefle de Choifeul expirante, de 
l’éducation de fa fille. Pourquoi l’a-t-elle éle- 
vée comme une perfonne obfcure? Pourquoi 
lui a-t-elle donné un auire nom que celui de 
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fa Maifon ? Pourquoi ne l’a-t-elle jamais pré- 
sentée à fon pere, à fon ayeule, <\fcs fœurs, 
& à tous fes parens? Pourquoi ne l’a-t- elle pas 
faitbâtifer pour lui affiner fon Etat? Pour- 
quoi n’a-t-e le pasprovoqué le Miniflcre pu- 
blic, pour lui donner un Tuteur? La Duchef- 
fe de Choifeul expirante ne lui avoit-elic 
donc confié que la vie de fa fille? A-t-elle 
compté pour rien fon nom, fa naiffance, 
la fplendeur de fa Maifon? Eft-ce répondre 
aux marques de confiance d’une amie, que 
d’enlever à fa fille ce que l’homme a déplus 
précieux, fon Etat? Pourquoi garder le filen- 
ce du vivant du Duc de Choilèul? Pourquoi 
ne pas parler après (à mort ? Pourquoi ne pas 
. implorer lesbontez du Roi , & les foins gé- 
néreux de laPrinceffe de Conty? Pourquoi 
laifier partager la fucceffion de fon ayeule? 
C’eli donc cette amie fi zélée, fi vigilante, 
qui recèle l’Etat de la Demoifelle de Saint- 
Cyr: infidèle à fa parole, elle enfévelit, dans 
l’obfcurité la plus ténébreufe, celle qui lui 
eft confiée; elle la dépouille de fon nom; au 
lieu de la produire dans les cérémonies de 
famille, aux occafionsdemort, de maladie, 
de mariage , & toutes les autres qui enga- 
gent les proches à fe vifiter, elle la cache 
a fon pere, à fa famille, à elle-même. 

Mais, quel motif impute-t-on au Duc de 
la Valiere , affez preffant pour ie faire man- 
quer à ce qu’il doit à fon honneur? Il a af- 
fecté, après la mort du Duc de Choifeul, 
de fupprimer l’Etat de laDemoifelle de Saint- 
Cyr, parce qu’il prévoyoit, fans doute par 
un Efprit prophétique, que les deux mineu- 
res 
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res qu’il avoit fous fa tutèle, mourroienc 
l’une & l’autre dans la fleur & la force de 
l’âge; l’une à vingt- fept ans, & l’autre 
vingt-huit ans ; & que , pourvû qu’il effaçât 
de la famille unetroifieme fille qui n’y avoit 
jamais été, il partageroit un jour une fuc- 
ceffion obérée avec le Chevalier fon frere, 
& la Marquife de Tournon fa fœur. 

Qui peut jamais foupçonner que le Duc 
de la Valiereait eu une pareille idée? D’ail- 
leurs, où eft la preuve de ce délit? 11 n’a 
donc, ni corps, ni ombre, ni motif, ni preu- 
ve; & fi on pouvoit en imaginer un, ce fc- 
roit celui du Duc de Choifeul , ce feroit ce- 
lui de tous les parens, ou pour mieux dire, 
celui de la Marquife d’Hautefort, & non 
celui du Duc'dc la Valiere. 

Ce Seigneur a donc l’avantage de voir, que 
faCaufe eft laCaufe du Public, qui deman- 
de vengeance d’une Acculation aufii témé- 
raire. On a choifi le Duc de la Valiere feul 
pour être l’objet d’une Déclamation odieu- 
fe; mais, les Aétes parlent & le juftifient, 
le concert unanime de tous les parens, & 
le Duc de Choifeul lui- même eft fon Apo- 
logifte. La même vérité régné dans tous les 
Aétes faits pendant la vie du Duc de-Choi- . 
feul , & après fa mort. L’Accufation n’a pas 
même l’ombre de crime : &, quelques efforts, 
que faffe la Dame d’Hautefort pour don- 
ner le change , elle eft feule coupable , ou 
d’avoir fupprimé fans relfource l’Etat de la 
Demoifelle de Saint-Cyr, ou de lui enfup-' 
pofer un après vingt-fix années de filence. 

Il eft évident, que cetie Accufation n’avçit 
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aucun fondement ; mais , la Demoifellé do 
Choifeul n’avoit formé cette entreprife,, 

Î iu’afin de prouver fon Etat à la faveur d’une 
nformation: elle échoua dans ce deflein,, 
le Duc de la Valiere fut déchargé avec dé- 
pens de l’Accufation, par un Arrêt du 19. 
Mai 1724., la Procédure fut déclarée nulle, 
&les Parties furent renvoyées aux Requê- 
tes du Palais pour y procéder à fins civiles. 

Mademoifelie de Choifeul fit afiîgner le 
Chevalier de la Valiere, & la Marquife de 
Tournon , pour voir déclarer la Sentence 
qui interviendroit commune avec eux; & 
quand ils furent en Caufe , elle fit interroger 
le Duc & le Chevalier de la Valiere, & la 
Marquife de Tournon leur fœur. 

Dans cette obfcurité oti écoit plongée 
Mademoifelie de Choifeul, voici la Véricé 
oui va fe lever avec de nouveaux rayons. 
Elle apprit dans ce terns-îà, que Le Duc, Ac- 
coucheur, mort il y a dix ans, avoit laiffé 
un fils , & que ce fils étoit poflefîéur d’un 
Regiftre-Journal, 011 fon pere écrivoit avec 
foin toutes les Opérations de fon Art: & com- 
me elle ne douta pas , que ce Regiftre ne fit 
une mention exafte de fa naiflance , elle fom - 
ma Le Duc le premier Août 1 724, de fe trou- 
ver le lendemain chez Jourdain Notaire, 
pour y repréfenter le Journal de fon perc , 
afin qu’en fa préfence on fît l’extrait, &on 
collationnât les articles qui concerneroient 
l’accouchement de la Duchcfle de Choifeul. 

Le Duc comparut chez le Notaire, il y 
repréfenta le Regiftre-Journal de fon pere , 
&en indiqua huit articles qui concernoienc 
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le détail des couches de la Duchefle de 
Choifeul, & qui furent tranfcrits dans le 
Procès verbal. 

La Demoifelle de Choifeul requit le dépôt 
de ce Regiftre, afin de pouvoir en conftater 
la vérité avec les Parties intéreffées. Le Duc 
y confentit; mais, fous la condition, qu’on 
ne laifleroit ouvert du Regiftre que les 
feuilles fur lefquelles les articles extraits & 
coîlationez étoient écrits, & que le furplus 
ferait ficelé & cacheté de fon cachet. 

Le Duc vouloit éviter le reproche, qu’on 
lui aurait fait, d’avoir trahi les fecrets qu’on 
avoit confiez à fon pere. Ce Regiftre fans 
doute étoit un fort bon Mémoire pour fer- 
vir à I’Hiftoire des Anecdotes de Paris. 

Mademoifelle de Choifeul fouferivit à la 
condition qu’exigea ladifcrétiondeLeDuc, 
& le Regiftre demeura dépofé dans cet état 
entre les mains de Jourdain Notaire. Elle de- 
manda la vérification de cette Piece : le Duc 
de la Valiere s’y oppofa de toute fa force, 
voyant bien , qu’il s’agilfoit d’un coup de par- 
tie ; il interjetta Appel de la Sentence qui or- 
donna cette vérification. Monfieur Gilbert, 
Avocat-Général, crut que fon Miniftere l’en- 
gageoit à s’y oppofer, & qu’il ferait d’une 
conféquence dangereufe de recevoir une pa- 
reille Piece pour prouver fon Etat ; il conclut 
à ce qu’elle fût rejettée. Cependant , la Cour 
confirma laSentence; elle étoit toujours en 
état, après la vérification, de rejetter ce 
Regiftre. Ce fuccès encouragea Mademoi- 
felle de Choifeul, & fortifia les efpérances. 

Le Duc de la Valiere revenu aux Requêtes 
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du Palais , y demanda la commuhicatioii 
du Regiftre dans fcm entier. Meilleurs ne 
jugèrent pas à propos d’accorder cette de- 
mande, ils voulurent examiner eux-mêmes 
ce Journal, & n’y ayant trouvé que fix arti- 
cles, outre les huit tranfcrits dans le Procès 
verbal , qui puflent regarder l’Affaire dont il 
s’agifloit, ils ordonnèrent feulement la com- 
munication de ces quatorze articles, fans 
déplacer, par les mains de l’un d’entre eux. 
Ils crurent prudemment, qu’il ne falloit point 
divulguer les myfteres que Le Duc le pere 
avoit confiez à fon Regiftre. 

Le Duc de la Valiere fe rendit Appellant 
h la Grand-Chambre de cette Sentence , & 
demanda, qu’au cas qu’on ne jugeât pas à 
propos d’ordonner la communication en- 
tière du Regiftre, la Piece fût fupprimée 
comme infâme , & comme incapable de 
produire aucune preuve. Il prévoyoit le 
grand coup que porteroit ce Journal, s’il 
étoit admis: il crut qu’il devoit dreiîer 
toutes fes batteries pour le faire profcrire. 

Meilleurs de la Grand Chambre, après a- 
voir examiné par eux- mêmes le Regiftre, ne 
firent point droit fur la Requête, qui tcndoit 
à la fupprefîion de ce Journal: ils confirmè- 
rent le Jugement des Requêtes du Palais, ou 
les Parties retournèrent de nouveau. , 

Si les premiers Juges n’avoient pas eu des 
fehtimens aufii épurez, ilsauroient éréindif- 
pofez de ces fréquens Appels du Duc de la 
Valiere, dont la Déciüon le ramenoit toujours 
à eux. Mais, le Duc de la Valiere nevouloit 
négliger aucune occaûon de donner atteinte 
à ce Journal, qui étoit l’objet de fa crainte. 
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On a lieu juger, qu’il n’auroic pas fait 
tous ces efforts, s’il eût cru la naiffance de 
Mademoifelle de Choifeul à l’abri de tout 
reproche. ' 

On plaida de part & d’autre à huis clos 
pendant plufieurs Audiences: les opinions 
furent partagées, c’eft ce qui détermina les 
Juges à appointer le Procès. Comme je ne 
dois point ufer de redites, en Tapportant les 
Plaidoyers prononcez dans le prémier Tri- 
bunal, & dans le Tribunal fouverain, je 
me fuis réfervé de les étaler, après avoir 
conduit les Parties dans le dernier Tribu- 
nal. Mademoifellc de Choifeul appella du 
Jugement des Requêtes du Palais, qui ap- 
pointait le Procès. Onelt bien fondé d’ap- 
peller d’un Jugement qui appointe uneCau- 
fe, lorfqu’on a raifon de foutenir, que la 
matière eft difpofée à être jugée en Audien- 
ce. On doit, autant qu’on le peut , éviter un 
Appointement , qui multiplie les fraix, & 
traîne un Procès en longueur. 

Voici donc les moyens qui furent em- 
ployez de part & d’autre: Mre. Normand 
pour Mademoifelle de Choifeul mit en œu- 
vre le talent qu’il a de faire valoir tous fes 
avantages, de dire plus de chofes que de 
mots , & de faire fon capital de la folidité 
du raifonnemerit. Mre. Julien de Prunay, 
Avocat du Duc de la Valiere , déploya avec 
véhémence fon érudition , pour foutenir de 
grandes maximes, dont il fit avec beaucoup 
d’adreffe l’application à fa Caufe , & il eut 
recours h l’énergie des expreflions. Mre. 
Aubry , Avocat de la Marquife de Toumon, 
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«fa de cet art qu'il poflede d’orner fes Cali- 
fes par le brillant de fon Elprit , aufli bien 
que parla force de fes argumens. 

Mademoifelle de Choileul demanda la 
preuve de plufieurs faits qu'elle articula: ils 
avoient pour objet l’Accouchement de la 
Duchefle de Choifeul d’une troifieme fille 
le 8. Octobre 1697., qui fut mîfe en nour- 
rice, recommandée par la Duchefle expi- 
rante à la Marquife d’Hautefort, recueillie 
après la mort de la Duchefle par cette mê- 
me Marquife, qui l’éleva dans fon enfance 
jilfqu’à fa majorité. Cette troifieme fille é- 
toit elle-même: elle articula, que faNaiflan- 
ce & fon Etat ëtoient connus du Duc de la 
Valiere. Voilà les faits principaux, liez 
naturellement par plufieurs circonftances 
qu’elle récita dans î’expofition des faits. 

Elle fe réduîfît à deux Propofitions : la pre- 
mière, que, lorfqu^un enfant, fur lanaifîance 
duquel on vouloit jetter de i’obfcurité , po- 
foit des faits circonftanciez, & capables par 
eux-mêmes de conduire à la connoiflance 
cxaéfce de fon Etat , la preuve teftimoniale 
dok être admife ,J indépendamment de 
tout commencement de preuve par écrit. 
ILa feconce , que fi , pour admettre la preu- 
/ ve teftimoniale , le commencement de preu- 
ve par écrit étoit néceflaire , la Demoifelle^ 
éeGhoifeul y fatisferoit bien au-delà, puif- 
que les preuves littérales, qu’elle rappor- 
tât , fuffifoient pour former la démonftra- 
tion la plus completce de l’Etat qu’elle re- 
dfemoit. 
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Preuves de la prémiere Propofition. 

* 

La Demoifelle de Choifeul fonde fa pré- 
miere Propofition fur le Droit commun , fur 
lesdifpofitions des Loix civiles, fur celles 
des Ordonnances du Royaume , fur la Jurif- 
prudence des Arrêts, fur réqiiité naturelle, 
& fur l'iniquité évidente que la Propofition 
contraire entraineroit avec elle. 

Mais, il faut d’abord répondre à ce que le 
Duc de la Valiere oppolè: il fe prévaut du 
long intervalle de tems oh l’on a gardé lefi- 
lence fur l’Etat de Mademoifelle de Cboi- 
feul. 

Ce tems-là efl: le tems de fa minorité , oh 
elle n’a pu pourfuivre fes droits ; c’elt fe 
prévaloir de l’infidélité de ceux, qui, con- 
noilfant fon Etat , l’ont retranchée des Ac- 
tes oh elle devoit entrer; c’elt fe faire un 
moyen de leur crime. 

Le Duc de la Valiere foutient, que la fa- 
veur de l’Etat des particuliers ne doit point 
être portée aulfi loin que Mademoifelle de 
Choifeul le voudroit faire. Il y a, dit il, 
des Sociétez , oh il y a une clalTe de gens 
inconnus, qui n’ont ni rang, ni dignité, & 
dont l’Etat eft de n’en point avoir: il faut 
çonferver l’harmonie de ces Sociétez : cette 
harmonie dépend de l’attention qu’on doit 
avoir pour lailfer chaque perfonne dans le 
rang où fa deltinée l’a placée : donner un 
Etat à celui qui n’en a point, c’eft détruire 
cette harmonie. 

Le Duc de la Valiere fort de la thefe ; on 

S % ■ ne 
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ne s’attachera point à réfuter fon idée creu- 
fe: il fuffit qu’on n’en peut tirer aucune con- 
lequence contre celui , qui , par fanaifiance 
a un Etat fû'r, qu’il eft en état de prouver 
dès qu’on lui en ouvre la voye ; la lui fer- 
mer , c’eft la plus grande de toutes les bar- 
baries, c’eft blefler les loix les plus invio- 
lables de la Nature. 

Vainement le Duc de la Valiere diftin- 
gue-t-il deuxefpeces;ou celui, qui deman- 
de la preu /e teftimoniale , eft en poflefiion 
d’un Etat dont on veut le dégrader ; ou bien 
il veut acquérir un Etat qu’il n’a pas. Dans 
le premier cas , on peut accorder la preu- 
ve teftimoniale: dans le fécond cas, nulle 
preuve teftimoniale fans un commencement 
de preuve par écrit ; & c’eft le véritable ef- 
prit du Droit Romain, qui demande des Ac- 
tes dans la Loi 2. au Code , de lnjlrumentis 
£? Argumentas : elle ajoute : * Les témoins 
, feuls ne fuffifent pas pour établir l'Etat. 

Le Duc. de la Valiere ne voit pas que ce- 
lui qui pofiede n’a jamais rien à prouver ; 
que la preuve retombe fur celui qui le trou- 
ble, qui doit en apporter une plus claire, 
plus évidente que je jour, fans quoi la feule 
pofleffion opéreroit une fin de non - recevoir 
infurmontable. Toute Loi, qui établirait le 
contraire , devrait être regardée comme un 
libelle injurieux à la Nature, & pernicieux 
à la tranquillité publique. 

Ce 



* Sali enim ttfiet md ingenmutis pnhationem non fuffici- 
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/ Ce n’eft donc pas pour celui qui poflede 
Ton Etat , que la Loi veut qu'on ait recours 
à la preuve teftimoniale; elle le préferve 
des atteintes qu’on voudrait lui porter, par 
un moyen bien plus für & bien plus promt. 

Il s’enfuit que le . cas de la preuve tefti- 
moniale eft pour celui, qui, comme la De- 
moifelle de Choifeul, n’eft pas en poflèf- 
fion de fon Etat. 

N’importe , dit la Loi au Code de Nu- 
ptiis , que le mariage des pere & mere ne 
fe. trouve écrit dans aucun monument pu- 
blic,* n’importe que la naiflance de l’enfant, 
qui eft né de ce mariage, ait été oubliée 
dans les Régi (1res; pourvû que les voifins 
ou d’autres perfonnes en foient informez, 
vicinis vel aliis J'cientibus , le mariage & 
l’Etat de l’enfant n’en feront pas moins en 
fâreté. Eft -il parlé dans cette Loi d’un 
commencement de preuve par écrit? C’eft 
donc fur la foi feule des dépofitions de ceux 
qui font informez de l’Etat , qu’on doit l’ac- 
corder à celui qui n’en a aucune preuve. 

Bien plus, la Loi ne permet pas qu’un Ac- 
te mal conçu puifle apporter la moindre at- 
teinte à la légitimité d’un enfant *. La Loi 
C. de Tejlibus , qu’invoque le Duc de la 
Valiere, eft fi claire contre lui, qu’il eft; 
étrange qu’il en ait abufé. Si votre Etat eft 
contefté, il n’v a rien que \ous ne puifiiez 
employer pour le défendre. Rapportez des 

A6te s 
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378 Histoire de Mademoiselle 
Aétes fi vous en avez; au défaut d’A&es, 
faites valoir des Conjectures ; tout ce qui 
conduira à la découverte d’un point aufli 
intéreflant pour la Société, fera toujours 
légitime: Soit enim tejtes ad ingenuitatis 
probationem non fufficiunt. N’allez pas croire 
que le fuffrage des témoins foit la feule ref- 
lource qui puilfe appuyer votre défenfe, el- 
le eft feule décifive fi vous l’avez, mais elle 
peut vous manquer; en ce cas, employez 
d’autres armes, ne négligez rien, & tout 
ce que vous aurez dit pour une Caufe aulîi 
jufte, fera favorablement écouté. 

Mais, dit-on, Mademoifelîe de Choifeul 
abufe de la Loi : le fens littéral de ces ter- 
mes, Soli tejies non fufficiunt , eft que la 
preuve teftimoniale feule ne peut jamais 
conftater l’Etat d’un homme. 

Ecoutons donc les Interprètes du Droit: 
voyons fi c’eft-là le fens légitime de la Loi. 
Mre. Denys Godefroi ne l’a pas laiffée fans 
explication: Ne dites pas que l’Etat ne fe 
puijfe prouver par les témoins feuls ; mais , 
plutôt qu’il Je prouve encore par les Æes £? 
les Conjectures , fc? les Conféquences qu’on 
tire *. Il reprend enfuite les termes de la 
Loi: Les feuls témoins ne font pas fuffifans , 
c’eft-à-dire, ce n’efi pas la ffiule preuve ; il 
ajoute : Il J'emble qu’il falloit que la Loi , 
pour être entendue autrement , dit que l’Etat 
ne pouvait pas être prouvé par les témoins, f * 

Je 

* Ne diras injrermitatem trjiibns Jolis probari non fojfe , non 
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Je viens de vous expliquer, dit Gode- 
froi , le véritable fens de la Loi ; & pour- 
quoi i’ai-je fait? C’eft qu’il fembleroit* à 
luivre littéralement fes termes, qu’elle au- 
roit voulu que l’Etat des hommes ne pût fe 
prouver par le feul fulïrage des témoins; 
mais, n’allez pas vous y tromper, ce n’eft- 
là, ni le fens, ni l’efpnt, de la Loi; dites 

Ï jlutAt avec elle, que la preuve teftimonia- 
e n’eft pas la feule qui foit décilive , mais 
que tout autre genre de preuve aura la mô- 
me autorité , pourvû qu’il conduife à con- 
noftre la vérité. 

Mais, dit-on, Godefroi l’emportqra-t-il 
fur le textç de la Loi ? 

Godefroi ne combat point le texte de la 
Loi, il ne fait que l’expliquer; & on peut di- 
re, qu’il n’y a aucun Interpretp de Droit qui 
ait quelque crédit s qui ne penfe comme lui. 

• LaGlofe, qui félon nous à la même auto-, 
rité que la Loi même, dp quelle maniéré 
explique-t-elle le terme $oli V C’ejt-à-dire , 
m n’admet par les témoins pour exclure les 
autres genres de preuve. * Que l’on çonful- 
r te les autres Doéleurs , on trouvera la mê- 
me explication fur le mot Soli. 

Comment en effet dans le Droit Romain 
ôteroit on l’autorité fuffifame à la preuve 
teftimoniale, puifqu’elle étoit, pour ainfi 
dire, fuivant ce Droit, l’unique qui fû| 
autorifée pour tous Jes cas , pn toutes ma- 

' . tieres, 

/ * 
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tieres, en toutes occafions ?• C’eft pour 
marquer la protection fmguliere que ce Droit 
donne à l’Etat des Citoyens , qu’outre une 
preuve auffidécifive, fuivant le Droit com- 
mun, que celle des témoins, il veut qu’on 
admettre à fon défaut d’autres preuves, qui 
dans d’autres cas ne fourniroient que des 
inftruCtions légères, & peu capables de dé- 
cider. 

Votons maintenant fi les Ordonnances du 
Royaume font contraires au Droit Romain. 

Un principe inconteltable , - c’eft que la 
preuve tcftimoniale eft de Droit commun,’ 
& pour dire quelque-chofe de plus, elle eft 
fondée fur la Loi divine: * ,,. La vérité 
,, réfidera dans la bouche de deux ou trois 
„ rémoins. ,, C’eft la première & la plus 
ancienne de toutes les preuves; elle feule 
dans nos Mœurs , comme dans le Droit Ro* 
main, étoit décifive en toutes matières, non- 
' . feulement pour la filiation , 1 mais même pour 
les conventions, & généralement pour tout 
ce qui peut intérefler les Citoyens, & les 
lier les uns aux autres. 

Cette maxime certaine en foi n’a pu re- 
cevoir d’atteinte que par une Loi qui y ait 
dérogé, & uniquement dans le cas pour le- 
quel la prohibition a été faite. 

Ce principe pofé , examinons les Ordon- 
nances. 

La première Loi , que le Duc de la Valie- 
re a appelléà fon fecours, cft l’Ordonnance 

de 
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de 1539- Cette Ordonnance, dit-il, a éta- 
bli pour la première fois des Regiftres pour 
les Sépultures & pour les Bâtêmes: donc, 
elle ne permet pas qu’on puifle admettre 
d’autres preuves de l’Etat des hommes, que 
celles qui réfultent des Regiftres publics. 

Cet argument n’eft qu’un fophiime : il eft 
ail'é de le démontrer. 

1. Cette Loi ne dit pas un mot de la 
preuve teftimoniale ; pour la prohiber, il fau-, 
droit en parler, & jamais le filence d’une 
Loi n’a luppofé la prohibition de çe qui 
fubfiftok auparavant. 

2. La limitation , qu’elle donne elle-même 
à Fautorité du Regiftre, établit démonftrati- 
vement l’intention du Légiflateur de con- 
ferver l’ufage de la preuve teftimoniale en 
matière d’Etat , comme dans les autres cas 
oii on l’admettoit. Le Regiftre fera pleine foi , 
dit-elle article 51 ; mais de quoi? Dutems de 
la majorité. On peut croire le Prêtre, qui 
fait une fonction publique, quand ils’expli* 
que lur Fîige d’un enfant qui vient de naî- 
tre ; parce que la feule inlpeétion peut le 
mettre à portée de leconnoître par lui- mê- 
me: & que, s’il fe trompe, l’erreur ne peut 
être que de quelques heures, ce qui n’eft 
jamais allez conüdérable pour ne pas s’en 
lier à fa déclaration. Il n’en eft pas de mê- 
me de la filiation : le Prêtre n’en parle que 
fur la foi d’autrui, & il feroit abfurde de 
lui donner l’autorité de tromper la Juftice 
par un pareil témoignage, liir lequel il a pu 
lui-même être trompé : pourquoi doncéten- 
droit-onà la filiation , ce quelaLoi n’a vou- 

S j .lu 




2?2 Histoire de Mademoiselle 
lu appliquer que pour régler l’âge de la 
majorité feulement ? 

3. L’Ordonnance, en admettant le Re- 
gistre pour prouver la majorité, n’a pas ex- 
clus tout autre genre de preuve au défaut 
du Regiltrc ; d’oii il s’enfuit, qu’en appli- 
quant cette Ordonnance à la filiation , la 
preuve teftimoniale, que Mademoifelle de 
Choifeui demande , ne feroit pas exclufe 
dans le cas du défaut du Regiftre. 

Il s’enfuit évidemment , que cette Ordon- 
nance, ne prohibant point la preuve teftimo- 
niale, ne l’exclud point: elle 11’a eu d’autre 
objet , que de donner au Public le fecours 
d’un monument, qui pût difpenfer d’avoir 
recours en toutes occafions à la preuve 
teftimoniale, & dans lequel on pût trouver 
le plus ordinairement la preuve du tems de 
la naiflance des Citoyens. 

Vbyons les Ordonnances poftérieures. 

La 'prémiere de nos Loix, qui ait donné 
atteinte à la preuve teftimoniale, eft l’Or- 
donnance de Moulins, qui dans l’article54. 
préfcrit, qu'il ferapaffédes Contrats de toutes 
les cbofes. qui excéderont la valeur de cent li- 
vres ,par lef quels feuls fera faite & reçue toute 
preuve en cette matière , Jans recevoir aucune 
preuve par témoins , outre le contenu auxdits 
Contrats , ni fur ce qui fer oit allégué avoir été 
dit , ou convenu avant iceux , lors , & depuis. 

Voilà de quelle manière la Loi s’explique 
quand elle veut établir une prohibition telle 
eft claire, elle eft évidente; mais, çlle n’eft 
faite quepour les conventions , elle eft limi- 
tée à cette matière. La prohibition étoitjuf- 

te 
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te en ce cas: la raifon en eft bien facile à 
pénécrer. Quand deux hommes traitent en- 
femble, & qu’ils ne veulent former que des 
engagemens licites & ordinaires, ils font les 
maîtres d’aflurer leurs conventions par écrit ; 
s’ils y manquent, ils s’cn doivent imputer la 
faute , & ils on c bien voulu , au mépris de la 
Loi, fuivre la foi l’un de l’autre; il faut 
qu’ils la fuivent jufqu’au bout; toute autre 
preuve, que celle qu’ils ont négligée, leur ' 
eit légitimement refufée. 

Mais, en matière d’Etat, dira-t-on qu’un 
enfant auroit été le maître , au moment de la 
naiiïance ,/ie lé procurer des preuves écrites 
de fon Etat ; & pourroit-on le punir d’une 
faute , qui ne peut jamais être la fienne? Au 
contraire, la Nature, l’Equité, la Juftice, 
exigent qu’on lui prête toute forte de fecours, 

& qu’on lui ouvre toutes les voyes qui le 
peuvent conduire à la preuve de la vérité. Il 
n’y en a point d’autre pour celui dont l’Etac 
eft inconnu, que la preuve teltimouiale; il 
faut donc lui conferverun ufage dont la né- 
cefllcé découvre la juftice. Frappons, dit le 
Légiflateur , contre la preuve teftimoniale en 
matière de conventions , parce que nos Su- 
jets les peuvent affurer d’une maniéré qui 
les mette à l’abri des Procès que pourroit 
produire la preuve teftimoniale , fi tout étoit 
fournis à fon autorité ; mais , en matière d’E- 
tat, laiflons les chofes comme elles étoient 
auparavant. La preuve teftimoniale eft 
fou vent la feule reflource de ceux qu’on 
a privez des droits de leur naiffance , il 
feroit d’une iniquité évidente de la bannir. 

■J’** 
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J’ajouterai au raifonnement de Mre. Nor- 
mand, que les conventions font fufceptibles 
de plusieurs claufes & de conditions, que 
des témoins ne fçauroient bien retenir ; au 
lieu qu’une queftion d’Etat eft fort fimple. 
Titius eft-il fils de Sempronia t La réponfe 
du témoin eft un oui ou un non : voilà la 
queftion décidée. Autant qu’il eft dangereux 
fur les conventions , de s’en rapporter à la 
mémoire des témoins, autant il eft certain 
de s’en fier à elle fur la queftion d’Etat : fa 
fragilité ne l’expofe pas à faire un faux- 
bond fur une difficulté fi fimple. 

Auffi l’Ordonnance de Moulins, pourfuit 
Mre. Normand , qui excîud fi formellement 
la preuve teftimoniale en matière de con- 
ventions, n’en dit-elle pas un mot en matiè- 
re d’Etat. D’oü il s’enfuit, quel’ufage en a 
été pleinement confervé par fon filence,& 
plus encore par la limitation qu’elle a don- 
née exprefifément à la prohibition, enlaref- 
traignant uniquement aux conventions. 

A l’Ordonnance de Moulins a fuccédé 
celle de Blois, qui ne contient aucune pro- 
hibition de la^ preuve teftimoniale, même 
à l’égard de ceux dont les Regiftres publics 
ne pourraient conftater l’Etat. 

Elle n’a eu garde d’abolir la preuve tefti- 
moniale ; mais elle a craint & avec raifon , 
que celui, qui ferait en droit de reclamer la 
nai (Tance la plus légitime, ne fût fouvenc 
dans l’impuiflànce delà prouver s’il étoit ré- 
duit à là feule preuve teftimoniale, ou faute 
de connoître les perfonnes qui pourraient en 
rendre compte , ou parce qu’ii aurait eu le 

mal- 
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malheur de les perdre avant de s’être trouvé 
en état de les faire entendre à la Juftice. 
C’eft l’unique danger que la Loi ait eu en 
vûë dans rétabiiflement des monumens pu- 
blics. Elle a voulu venir au fecours de cet- 
te perfonne-là par les Reg lires qu’elle a au- 
torifez. Elle n’a pas prétendu ôter à ceux à 
qui ces monumens feront inutiles, aucune 
des reflources qu’ils pouvoient avoir aupa- 
ravant, pour réparer le filence du Rcgiftre 
public, ou fon imperfection. 

Jufques-là, nulle Loi n’avoit banni l’ufage 
de la preuve teftimoniale en matière d’Etat. 
11 faut examiner fi l’Ordonnance de 1067. 
renferme quelques difpofitions prohibitives 
à cet égard. 

L’Article 2. du Titre xx. répété la difpo- 
fition de l’Article 54. de l’Ordonnance de 
Moulins pour ce qui concerne les conven- 
tions;^ il ordonne qu’il fera paflë des ACtes 
de tout ce qui excedera la valeur de cent 
livres, & que nulle preuve teftimoniale ne 
fera reçue en cette matière. 

L’Article 3. établit une exception quin’é- 
toit pas dans l’Ordonnance de Moulins : 
S’il y a un commencement de preuve par 
écrit, la preuve teftimoniale fera reçue 
même en matière de conventions. 

Comme l’ufage de la preuve teftimoniale 
a été de tout tems, qu’il eft fondé fur le 
Droit commun , on a cru devoir corriger 
la rigueur de l’Ordonnance de Moulins par 
cette exception. On trouve donc trois de- 
grez bien marqués fur les règles que l’Or- 
donnance de 1667. préfcritpour la matière 

des 
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des conventions; une difpofition affirmati- 
ve, une prohibition expreffe, une excep- 
tion de la prohibition. Si elle ayoit parlé le 
même langage dans la matière de l’Etat, il 
faudroit y luivre les mêmes règles. Mais 
elle s’explique fi différemment fur ce point, 
que l’on peut dire avec confiance, que tous 
les argumens qu’on voudroit tirer d’un cas 
à l’autre ne feront jamais que de miferables 
fophifmes, incapables de produire aucune 
conféquence raifonnable. / 

L’Aiticle 7. porte, que les preuves de l’â- 
ge , du mariage , & du tems du décès, feront 
reçues par des Regiftres en bonne forme, qui 
feront foi en juftice. 

Voilà la difpofition. Les Regiftres feront 
preuve: mais, ce qui faifoh preuve aupara- 
vant, n’en fera-t-il plus? C'eftce qi.in’eft 
point écrit dans l’Ordonnance. Nulle pro- 
hibition në s’y trouve à cet égard ,* & il 
n’eft pas douteux, qu’on ne peut la fuppléer , 
fur-tout dans une Loi qui s’eft expliquée en 
termes jbfolus, quand elle a voulu que la 
prohibition eût lieu. 

Les Articles fuivans établiffent la forme 
des Regiftres, & l’Article 14. prévoit le cas, 
oh, malgré les précautions de la Loi, les 
Regiftres pourroient manquer. 

Si les Regiftres font perdus , ou qu’il n’y 
en ait jamais eu, la preuve en fera reçue , 
tant par titres que par témoins ; i&? en l’un 6? 
en Vautre cas, les Bâtemes, Mariages, à? 
Sépultures , pourront être juftifiez , tant par 
les Regiftres ou Papiers domeftiques des per es 
Q? meres décédez , que par témoins. 

Cet 



Digitized by GoogI 




• .» E ChoIhül 48/ 
Cét Article contient * il une cxcîufion de 
la preuve teftimoniale, dans les cas où il 
n’y a point de Regiftres ? Non feulement il 
ne l’exclud pas ; mais, il eft évident, qu’il 
lîadmet exprdfément & fans commence- 
ment de preuve par écrit. 

On ne doit pas dire, que l’Ordonnance, 
quand elle dit, tant par titres, que par témoins , 
accumule ces deux preuves. Toutes les fois 
que le Juge ordonne la preuve teftimoniale, 
ne dit-il pas , tant par titres , que par témoins ? 
La Juftice commence par admettre l’une & 
l’auire preuve; elle fe contente enfuite de 
la preuve que la Partie eft en état de rap- 
porter. Le langage de la Juftice interprète 
le langage de la Loi. 

Aintt, fui vant l’Ordonnance, il fera tenu 
des Regiftres publics, afin ou’on y puiflfe 
trouver les preuves de l’âge , du mariage , de 
la mort , de chaque Citoyen. Au défaut des 
Regiftres publics, les Regiftres ou Papiers 
domeftiques en feront la preuve. Enfin, fi 
en certains cas l’un & l’autre manquent à la. 
fois, on aura recours àlapreuveteftimonia- 
le. L’Etat des hommes eft trop important au 
repos de la Société , pour qu’on doive re- 
jetter aucune de voyes qui peuvent fervkâ 
en découvrir exa&ement la vérité. 

Mais , dit- on , il faut fui vant l’Ordonnance, 
que, pour être admis à la preuve teftimoniale, 
on foit daqs l’un des deux cas qu’elle pré- 
voit; ou que les Regiftres foient perdus, ou 
qu’il n’y en ait jamais eu. Suffira-t-il à celui 
qui réclamé fon Etat, de dire que les Regiftres 
ne parlent pas 'de lui ? Cette refiource , fi el- 
le 
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le étoit autorifée, ne manquerait jamdîs à 
rimpofteur.il deviendroit maître de fechoi- 
fir un pere, des honneurs, & des dignitez. 

Il n’eft permis à perfonne d’ignorer que. 
cès termes , Si les Regijtres font perdus , ou s’il 
n'y en a jamais eu , ne font faits que pour 
donner l’exemple des cas oü il eft impolïï- 
ble de s’en rapporter à la foi du Regiftre. 
L’objet de la Loi en cela a été de faire en- 
tendre, que, dans tous les cas pareils indil- 
tinélementi il falloit avoir recours au re- 
mede qu’elle indique. 

Eft-ce qu’un Regiftre pourroit décider du 
fort de celui dont il ne parle point ? Il 
eft donc abfurde de vouloir , qu’on ne puiffe 
pas prouver fon Etat lorfqu’on ne prouve pas 
qu*il n’y a point eu de Regiftre, ou qu’il 
n’a pas été perdu. 

Mre. Normand prouve enfuite fa Propo- 
fition par les Arrêts de Dulac , de Capé , de 
Bonneval, de Tocquelin, oti l’on a permis 
la preuve teftimoniale , dans le cas du fi- 
lence du Regiftre, ou de fon obfcurité. 

A l’égard de la voye qu’on ouvriroit aux 
Itnpofteurs , fi on écoutoit Mademoifelle de 
Choifeul , elle répond, qu’elle eft fondée fur 
la Loi j & que les inconvéniens n’en doivent 
pas empêcher l’execution ; parce que le Lé- 
giflateur, quilesaprévûs, ne les a pas trou- 
vez afiez confidérablespourbalancerledan-, 
ger de ceux qu’il a voulu prévenir. 

D’ailleurs, le Duc de la Valiere croit- il qu’il 
foiçaifé à un Impofteur d’établir un Roman, 
par le concours de témoins irréprochables qui 
puifient l’emporter fur ceux qu’on lui oppo- 
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fe? Il ne s’agit pas d’en trouver deux ou 
trois , il en faut pufieurs , il faut qu’ils ne fe 
contredirent point, que leurs dépolirions 
foienc unanimes. Le Juge, en admettant la 
preuve , ne fe dépouille pas du droit de l’exa- 
miner: il admet, pour la contrebalancer, la 
preuve contraire. 

Après tout, quels Exemples cite- 1- on 
d’Impofteurs , qui ayent fait une preuve dé- 
•cijfive , convaincante , qui ait réüffi ? 

Mais, quels inconvéniens bien plus grands 
ne naîcroient-ils pas, fi on proferivoit la 
preuve teftimoniale dans le filence des Re- 
giftres? Seroit-il impoflible d’en corrompre 
le Dépositaire? Ou , fi on le jugeoit incorrup- 
tible, ne pourroit-on pas dans une grande 
Ville faire accoucher la mere fecretement, 
& fe rendre maître de l’Etat de l’enfant ? Qui 
commettroit ce grand crime? Un mari ja- 
loux , qui facrifieroit un enfant , à la naiflancc 
duquel il croit n’avoir point de part: un ava- 
re , qui veut retrancher un enfant de la fa- 
mille, dont il prévoit que l’éducation lui 
caufera de la dépenfe: un ambitieux, qui 
veut immoler un enfant à la fortune d’un 
aîné , pour foutenir fa maifon. 

L’Expérience n’apprend que trop, que les 
fentimens de la Nature ne font pas toujours 
fupérieurs aux pallions dont les hommes 
font agitez: & l’on n’a pas attendu bien 
longtems, pour s’apperce voir, que la Loi des 
douze Tables avoit trop compté fur la Na- 
ture , en donnant aux peres le droit de vie 
de de mort fur leurs enrans. 

A l’égard du pere jaloux, quelle refiource 

Tome FL T l’en* 
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2ço Histoire de Mademoiselle 
l'enfant peut-il attendre de celui dont,il eft 
l’objet de l’averfion avant qu’il foit né ? Ce 
n’eft plus le pere barbare qu’il faut fuppofer, 
puifqu’il ne croit pas être pere, & que la fu- 
reur qui le dévore , ne lui permet d’envifager 
- l’enfant qu’avec des yeux ennemis. Sera-t-il 
donc le maitre, parce qu’il eft infenfé, d’en- 
lever pour jamais à cette viélime malheu- 
reufe l’Etat qui lui apartiènt, & que la 
Nature & la Loi lui donnent également? 

Mais, dira-t-on, la Nature ne parlera-t- 
elle pas dans le cœur de la mere ? 

Elle parlera fans doute ; mais , ce fera pref- 
que toujours pour obliger cette mere tendre 
à facrifier elle-même l’Etat de fon enfanta 
fa vie, & à celle de l’enfant: elle fe trou- 
ve forcée, pour dérober la vi&ime à la 
vengeance de fon jaloux, de féconder fes 
vûës, ou de les prévenir: & cet enfant per- 
dra fans rcflburce les droits que fa naifîànce 
lui attribue. On ne doit pas craindre que 
la Juftice applaudifle jamais à ce monftre 
d’iniquité. 

Allons plus loin. Mademoifelle de Choi- 
feul eft dans un cas plus propre qu’aucun au- 
tre , pour découvrir toute l’horreur du fyf- 
tême de fon Adverfaire. Parce que la mort 
a enlevé fon pere & fa mere avant que fôa 
nom ait été infcrit dans le Regiftre public, 
fes collateraux feront donc les maîtres de la* 
retrancher de la fociété? On lui fera un cri- 
me de n’avoir pu dans fon enfance acquérir 
ou cdnferver les preuves littérales de fon E- 
tat ? Si une fois de pareilles maximes éto-ienc 
autorifées , que de Citoyens, demeureroient 

fans 



Digitized by Google 




DE ChOÏSEUL. *91 

fans Etat! L’Ordre politique feroit renverfé, 
l’impunité feroit acquife au crime de fup- 
prelîion de part, par l’impoflîbilité de la 
preuve. Il eft aifé de concevoir , que mille 
enfans légitimes feraient facrifiez dans ce 
fyftême barbare, avant que dans le fyftême 
oppofé un feul Impofteur pût réüflir. 

Mais, dit le Duc de la Valiere, la preu- 
ve teftiraoniale eft fi incertaine , qu’on ne 
peut allez en prévenir le danger. 

Si le fècours eft dangereux , ce n’eft que 
pour celui qui s’y trouve réduit: il peut 
trouver fes preuves dépéries. Que doit 
craindre celui contre qui on fait la preuve, 
s’il a la vérité pour lui ; pu.fque le fait ne 
peut être conftaté que par une preuve dont 
' le carattere ne fe trouve jamais dans la 
preuve del’Impofteur? 

Eft- ce que la preuve teftimoniale ne déci- 
de pas feule de la Vie des hommes? Pour- 
quoi ne déciderait-elle pas de l’Etat? Dira- 
t-on , qu’en matière criminelle elle opéré cet 
effet , parce qu’il n’y en a point d’autre ? Y en 
a-t-il une autre pour Mademoifelle deChoi- 
feul, dont les Regiftres ne parlent point? 
Eft -elle la maîtrefle de fe choifir des preu- 
ves? Et parce qu’on aura été affez habile 
pour lui retrancher des preuves écrites, ou 
que fon pere & fa mere feront morts avant 
de les lui procurer, faudra-t-il qu’elle foit 
condamnée pour jamais? Tandis qu’elle 
pourroit établir fon Etat par la preuve tefti- 
moniale, la lui refufera-t-on? C’cft ce qu’on 
ne peut propofer fans une iniquité évidente. 

Mre. Normand parcourt enfuite tous les 
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Arrêts qu’on lui a oppofez. L’Arrêt rap- 
porté par Soëfve, du 2. Mars 1651; l’Ar- 
rêt du Gueux de Vernon , du 29. Mars 
*1659; l’Arrêt de 1626, contre Joublot ; & 
enfin l’Arrêt de 1691, contre Françoiie 
Coulon. 11 fait voir, que, dans ces Arrêts, où 
l’on a refufé la preuve teftimoniale à ceux 
qui reclamoient une filiation , la faufleté 
en étoit démontrée par écrit. 

Qu’on ne dife pas, que la pofleiïion foit 
néceflaire pour êcre admis à la preuve tefti- 
moniale. Quoi! un enfant aura perdu fon. 
pere & fa mere en naifiant ; cette mort pré- 
maturée les aura empêchez d’avoir part à 
fon éducation : il demeurera à caufe de cela 
privé des droits de fa naiflance ? 

Concluons, que, quand laDemoifellede 
Choifeul n’auroit aucune preuve littérale de 
l’Etat qu’elle reclame, la preuve teltimo- 
niale ne pourroit lui être refufée, fans vio- 
ler les Poix les plus faintes de la fociété ci- 
vile. A combien plus forte raifon cette preu- 
ve doit elle lui être accordée, fi fa filia- 
tion, comme elle efpere de le démontrer, 
fe trouve établie par avance par des preu-. 
ves littérales, qui ne laiflênt aucune ref- 
fource à l’équivoque? 

Preuves de la fécondé Propojîtion. 

Mademoifelle de Choifeul rapporte quatre 
Pièces , qu’elle dit plus propres à former une 
Démonftration complette , qu’un commen- 
cement de preuve par écrit. L’Interrogatoi- 
re 
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re djA Duc de la Valiere, celui du Chevalier 
Ton frere , une Lettre de la Marquife de 
Toumon, & le Regiltre de l’Accoucheur. 

A l’égard de l’interrogatoire du Duc de la 
Valiere, quoique ce Seigneur ait toujours 
répondu par une négative; cependant, Mre. 
Normand prétend, qu’il a fait une confef- 
fion, ou demie-confeflion : mais, comme 
le raifonnement de ce célébré Avocat eft 
ici plus fubtil que folide, je ne m’arrêterai 
point à cette preuve qui ne feroit aucune 
imprefiion. Ma qualité d’Hiltorien de la 
Caufe ne m’oblige pas, comme lui, à tirer 
avantage de tout. 

Quant à la Lettre de la Marquife de Tour- 
non, qu’on a rapportée dans l’Hiftoire du 
Fait, il eft conftant,que, malgré fa dénéga- 
tion, on fera convaincu, qu’ellç y parle de 
Mademoifelle de Choilêul , puifqu’elle n’a 
pu dire à qui elle en, faifoit l’application ; 
& que la Demoifelle de Saint-Cyr , dont elle 
parle dans le commencement delà Lettre,, 
eft évidemment celle dont elle parle à la 
fin ; elle la dit malade , dans ce commence- 
ment, elle la dit malade à la fin: cette Af- 
faire importante où il faut beaucoup de di- 
ligence & d’habiles gens, qui ne voit que 
c’eft celle-là même qui a pour objet l’Etat 
de Mademoifelle de Choifeul ? 

Venons à l’Interrogatoire du Chevalier de 
la Valiere. Il eft convenu exprefl'ément dans 
fes Réponfes, que la Duchelîe de Choifeul a 
en quatre enfans, un garçon & trois hiles ; 
que fa mere, toute fa famille, & lui, ont été 
témoins de la groffefle en 1697 ; qu’elle eft 
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accouchée d’une fille au mois d’O&obrede 
la même année: il déclare, qu’il fixait que 
cette fille a été élevée par la Marquife 
d’Hautefort, fous le nom deSaint-Cyr; que 
la Du< hefie de Choifeul fa fœur , étant à 
l’extrémité, avoit recommandé cette troi- 
fieme fille, tant au Duc de la Valiere,qu’à 
la Marquife d’Hautefort , qui lui avoient 

E romis d’en prendre foin. Voilà des Faits 
ien précis 6t bien décififs. 

F.nfin , à ces différentes preuves , je réünis 
celle qui réfulte du Regiilre- Journal de l’Ac- 
coucheur. Il dit, qu’il fut mandé le 6 Septem- 
bre 1697 , pour voir la Ducheffe de Choifeul 
pour la première fois. 11 obferve dans une 
Vifice, qu’elle approcho t du terme. Il con- 
jecture par les fignes qu’il rapporte, que la 
groffeffe avoit pu commencer dès le mois 
de Décembre 1696. Dans une autre Vifite, 
il dit qu’il l’a faignée. Enfin, il marque, que 
le 7. Octobre 1097 , ayant été mandé fur les 
fix heures du foir, il trouva la Ducheflède 
Choifeul en travail; & que le 8. entre deux 
& trois heures du matin , il l’accoucha d’u- 
ne grofiè fille, qu’on lui donna pour mettre 
en nourrice. 11 dit, qu’il la fit bâtifer le 11. 
à Saint-Etienne du Mont. Il rend compte 
de tout l’Argent que la Ducheffe de Choileul 
lui a donné pour la nourriture & l’entretien 
de l’enfant. 11 obferve, qu’il lui a fait une 
Marque, comme on l’a dit, à laquelle on 
peut perpétuellement la reconnoître. Ces 
Articles font fui vis de beaucoup d’autres, 
dans îefquels l’Accoucheur écrivoit jour par 
jour tout l’Argent que la Ducheffe de Choi- 
feul 
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feul lui donnoic pour fournir à la dépenfc 
de l’enfant. L'un de ces Articles énonce, 
qu’il a reçu de la Duchefle de Choifeul 
trente Louis neufs, c’étoit fon payement. 
Sont-ce-Ià des commencemens de preuve par 
écrit, ou plutôt n’eft-ce pas la Démonftra- 
tion la plus convaincante ? 

La Demoifelle de Choifeul a articulé les 
principaux Faits de ce Regiltre dans fa Plain- 
te, deux ans avant qu’il fût découvert. De 
trois Âdverfaires , l’un , fans les fecours qu’il 
a trouvez dans la dottrine de l’Equivoque, 
auroit été forcé de fouferire à fa condam- 
nation. Une fécondé pafle hardiment à la 
dénégation , fans fe fouvenir de la recon- 
noiflance formelle de la vérité qui lui eft 
échapée. Le troifieme, plus fifteere , lui rend 
hommage en avouant tous les faits : ils 
font confirmez par le détail exaft, qu’en avoît 
fait dans fon Regiftre- Journal un Accou- 
cheur, vingt-fix ans auparavant, & mort 
huit ans auparavant le Procès. 

Pour affoiblir le témoignage de la Lettre 
de la Marquife de Tournun , on dit, qu’il 
faut s’en rapporter à ce qu’elle dit, lorf- 
qu’elie avance que cette Lettre ne regarde 
point la Demoifelle de Choifeul. 

Mais , la Parole de la Marquife de Tour- . 
non doit-elle l’emporter fur l’autorité de fa 
Lettre? Il faut diftin:uer les tems : elle 
parle aujourd’hui comme une perfonne li- 
vrée à la pafiion d’un frere aîné que l’inté- 
rêt a approché d’elle. 

Quand elle a écrit fa Lettre , elle 
étoit fans paffion, faas intérêt. Ainli, eh 
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le parloit alors le langage de la vérité. 

Mademoifelle de Choifeul réiinit en fa fa- 
veur les preuves les plus fortes & les plus 
propres à perfuader la vérité. Quand tou- 
tes ces preuves lui manqueraient, la preuve 
teftimoniale viendroit à fon fecours; la Loi 
la lui accorde, on l’a démontré. Il ne lui 
refte qu’à faire des vœux pour fon Adver- 
faire, &à defirer que le public puifle ou- 
blier les odieufes Perfécutions qu’il exerce 
contre elle avec tant d’animofité, en faifant 
violence à fes fentimens naturels. 

Mre. Julien de Prunay, pour le Duc de 
la Valiere , s’expliqua ainfi. 

Il n’a point encore paru de nos jours une 
Conteftatîon plus intéreffante pour le Public 
& pour des Parties, que celle qui eft au- 
jourd'hui foumife à la Décifion de la Cour. 
' Le Duc de la Valiere fe trouve chargé 
du foin de défendre l’Etat de deux familles, 
dont la Demoifellede Saint- Cyr vient trou- 
bler l’ordre & l’économie, qui y ont tou- 
jours régné. La Défenfe du Duc de Valiere 
fe trouve écrite dans une foule d’Ades fo- 
lemnels, qui conftatent l’Etat dans lequel 
ont vécu jufqu’ici les deux familles de Choi- 
feul & de la Valiere; &à ces Adesfe joint 
la Notoriété publique, & le témoignage de 
ceux mêmes qui favorifent aujourd’hui l’En- 
treprilé téméraire de la Demoifelle de 
Saint- Cyr. 

Les pere & mere , fur lefquels elle a fixé fon 
choix , ne l’ont , de fon propre aveu, jamais 
connue pour leur fille. Des deux familles de 
Çhoifeul & de la Valiere, & le Chevalier de 
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ia Valiere lui-même , dont elle regarde le té- 
moignage comme Ton plus folideappui, ne 
l’ont jamais connue comme fille du Duc de de 
la Ducheflé de Choifeul. Six Succédions ont 
été ouvertes pendant le cours de vingt- lix 
années, cent occafionsde mort & de maria- 
ge, - 5 c beaucoup d’autres évenemens font 
iurvenus dans les deux familles, fansque la 
Demoifelle de Saint- Cyr y ait pris aucune 
part ; & cette Dame diftinguée , qui fe décla- 
re fi hautement fa Protectrice , a rendu con- 
tre elle un témoignage de vingt-fix ans, en 
l’élevant dans une oblcure fimplicité, fous 
un nom étranger à celui de Choifeul. 

Qu’oppofe la Demoifelle de Saint- Cyr à 
tant de monuinens publics, dont le cri s’élè- 
ve contre elle ? Elle n’a d’autre rcflource que 
d’articuler des Faits d’une naiflance fecrete & 
myftérieufe , qu’elle demande à foutenir par 
la foi des témoins. Son courage n’elt point 
abattu d’avoir v.û flétrir par un Arrêt célè- 
bre l’Artifice qu’elle avoic mis en ufage pour 
fe procurer des témoignages fi chers à l'on 
ambition * : & deux ans de préliminaire n’ont 
eu d’autre fuccès, que de connoître l’auteur 
d’un Répertoire fans autorité, oh elle a trouvé 
un nom de Choifeul fcandaleufement infcrit. 

Voilà néanmoins ce qu’on appelle , avec 
confiance , des lumières qui mettent dans la 
derniere évidence l’Etat de la Demoifelle de 
Saint-Cyr, & qui doivent la faire fortir de 

l’obf- 

* Il die cela, parce que la Procédure criminelle de Ma- 
demoifelle de Choifeul , centre le Duc de la Valiere , fc* 
déclarés nulle. 
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l’obfcurité qui fut toujours fon partage , 
pour entrer avec éclat dans une des plus 
illuftrcs familles du Royaume, dont elle 
n’a jamais fait partie. 

Mais, cë que la Demoifelle deSaint-Cyr 
appelle des lumières éclatantes, la fagefle de 
nos Légiflateurs les aprofcrites, comme në 
pouvant avoir d’autre effet que d’introduire 
la confufion & les defordres les plus perni- 
cieux à la fociété; & quand nosLoixn’au- 
roient pas eu cette prévoyance contre la 
preuve par témoins, le peu de vraifemblan- 
ce des Faits articulez ; les contradictions 
qu’ils ont entre cux,& avec les fecours dont 
on les appuyé, & avec les monumens pu- 
biics de la famille de Choifeul,- l’inutilité de 
ces Faits , qui ,ne portent pas même le moin- 
dre caractère depoflelfiun d’Ltat, toujours 
nécdfaire en pareil cas; feroient fuffifans 
pour démafquer l’Artifice. 

Voilà la véritable Idée de la Conteftation , 
que l’on va tâcher de remplir, par le Récit 
des Faits, & par la Solidité des Moyens. 

Mre. Julien de Prunay fait enfui te le Récit 
du Fait, oîi il n’oublie pas les Succédions 
échues. Il nous apprend, que Françoife de 
Choifeul, Com telle deMaugiron, fœurdu 
Duc de Choifeul, inftitua la Demoifellede 
Choifeul l’aînée, fa Légataire univerfelle,& 
mourut du vivant du Duc de Choifeul; que 
la Marquifede la Valiere, mere du Duc de 
ce nom & delà Duchefle, mourut en 1707. 
Que les deux Demoifeiles euient chacune, 
à cüufe du dérangement de leurs Affaires , 
une penfiou du Roi de deux mille livres , 

par 
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par la médiation de la PrinccfTe de' Conti; 
qu’après la mort de l’aînée, le Roi réunie 
les bienfaits fur la tête de la cadette, qui 
jouît de quatre mille livres; le Roi dit dans 
le Brevet, qu’il veut donner des marques de 
fa bonté à celle qui refie. Que la JMarquife 
de Clerambaut, veuve en premières r.ôces 
du Comte du Pleflis , frere du Duc de Choi- 
feul , fit une donation à la Demoifelle de 
Choifeul la cadette, des droits qu’elle avoit 
fur la Succefiion de fa fœur aînée; que la 
Demoilélîc de Choifeul la cadette qui mou- 
rut en 1720. inftitua fon Légataire univer- 
lél le Marquis de Clermont. 

Enfin, il fait voir, que, pendant vingt-fix ans 
il eftéchu fix Succédions; celles de la üu- 
cheflë de Choifeul , de la Comteffe de Mau- 
giron, du Duc de Choifeul, de la Marquife 
de la Valiere, des deux Demoifelles de Choi- 
feul ; que l’ouverture de ces fix Succédions 
a donné l’être à mille & mille Aétesdomef- 
tiques, des Avis de Parens, des Aétes de 
Tutéle, des Inventaires, des Partages , des 
Teftamens , des Compromis , des Jugemens ; 
que le defordre des Affaires du Duc de Choi- 
feul, les pourfuites de fes Créanciers, ont 
produit encore une infinité d’Aftes publics, 
& de Jugemens folemnels, émanez des Tri- 
bunaux louverains : &,dans cette foule d’ Ac- 
tes, il n’eft parlé que de deux filles du Duc 
&de laDuchcflé de Choifeul, & il n’eft ja- 
mais fait mention d’une troifieme fille. 

Les biens de la Maifon de Choifeul dévo- 
rez par les Créanciers, les filles n’ont fub- 
fifté que par les grâces du Roi , & par les 

bien- 
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bienfaits de la Princeffe de Coati; le Roi 
n’a verfc fes libéra iitez que far deux filles - 
du Duc & de la Ducheùe de Choifeul. En 
un mot, pendant vingt-fix ans, non-feule- 
ment les Maifons de Choifeul & de la Va- 
ïiere, mais le Roi, toute la Cour, toute la 
Ville, le Public, les Créanciers, les Tri- 
bunaux, n’ont connu que deux filles du 
Duc & de îaDuchefle de Choifeul, & n’ont 
jamais entendu parler d’une troifieme fille. 

De cette ignorance univerfelle durant 
vingt-fix ans , Mre. Julien de Prunay con- 
clut, que l’Etat, que la Demoifelle de 
Saint- Cyr veut s’attribuer, n’a aucun fon- 
dement. ' 

Avant que de combattre les Propofitions 
qu’elle a avancées, il dit que, pour les ré- 
futer folidement, il faut rappeller les vé- 
ritables principes de cette matière ; & , pour 
lesbien entendre, il faut commencer par 
définir ce que c’eft que l’Etat des hommes. 

C’eft en effet de ces Principes du Droit 
public, que font dérivez les Principes de 
Dècifion dans toutes les Queftions d’Etat, 
dont l’intérêt public n’elt jamais féparé. 

!1 n’y a que le Droit naturel , qui îecon- 
Doiffe une efpece d’égalité entre les hom- 
mes: mais, le Droit civil & municipal re- 
connoit différentes fortes d’Etat ; les perfon- 
nes libres, les efclaves, le pere &le fils de 
familles, les légitimes, les bâtards, l’hom- 
me en dignité, l’homme privé, &c. 

C’eft la diftinétion de ces qualitez, qui 
forme l’Etat des perfonnes, & l’ordre qui 
régné dans les différons corps, qui font au- 
tant 
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tant de membres de l’Etat. Ainfi, l’Etat des 
perfonnes n’eft autre chofe en effet, que le 
rang qu’elles tiennent dans quelques-uns des 
corps particuliers qui compofent le corps 
politique de l’Etat. Dans ces corps par- 
ticuliers, il y a celui des gens obfcurs,dont 
on ignore l’origine: ils l’ont, malgré leur 
obfcurité, membres du corps politique. 

L’état de la Demoifeîle • de Saint-Cyr cft 
d’être une fille inconnue& obfcure : l’Etat de 
la famille deChoifeul, 011 elle veut entrer, 
elt de n’avoir eu, après la mort d’un fils , que 
deux filles qui l’ont compolèe. 

Si, lorfqu’ü s’agit d’un fimple intérêt pé- 
cuniaire, il faut un titre authentique & fo- 
lemnel , pour dépouiller une perfonne d’un 
bien dont elle cfi en pofièfllon; car, celui 
qui poffede, n’a befoin d’autre titre, que 
de la poffeflion même, pour conferver la 
propriété: que doit-on penfer d’une Quef- 
tion d’Etat, 011 il s’agit de dépouiller le Duc « 
de la Valiere du titre univerfel d’héritier 
de la Maifon de Choifeul , pour en revêtir 
une perfonne inconnue, qui, pendant vingt- 
fix ans, a été étrangère à cette Maifon? 

La Demoifeîle de Saint-Cyr fe préfente-t- 
elle avec un titre authentique & folemnel, 
qui établiffe fa filiation & fa naiffance , un 
Extrait baptifiaire revêtu des formalités 
prefcrites par les Ordonnances ? 

Ce premier titre , qui lui luffiroit fcul , 
lui manque; car, l’Extrait baptifiaire, qu’el- 
le ofe préfenter, ne peut fervirqu’à exciter 
l’indignation de la Cour. 

• • La 
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La Dcmoifelle de Saint- Cyr fe préfente- 
t-elle du moins avec quelques titres de 
Pofleflion de l’Etat auquel elle afpire? 
Hé! non-feulement elle n’en a pas un feul, 
mais tous ceux de la famille lui font con- 
traires. 

Par quelle voye la Demoifelle de Saint- 
Cyr prétend-elle donc s’ouvrir l’entrée dans 
la famille de Choifeul ? Elle demande de 
prouver par témoins qu’elle eft de cette fa- 
mille. ^ 

Cette prétention , qui du premier coup 
d’œil paroîc fi téméraire, fe préfentera dans 
toute fa témérité & fon injuftice, quand 
on aura vû dans quelle efpece eft cette 
Qucftion d’Etat. 

La première efpece eft d’une perfonne 
qui eft en pofTefiion d’un Etat , duquel on 
veut la dégrader. 

La fécondé eft celle d’une perfonne, qui 
veut, fe détacher de fon Etat, pour palier 
dans un plus éminent. 

Dans la première efpece, vient-on trou- 
bler un homme dans une Pofleflion d’Etat? 
tout fe fouleVe contre celui qui veut l’en 
priver; tout favorife celui qui eft troublé 
dans un Etat dont il jouît au vû & fçû de 
toute la Cité. En ce cas, la feule Pofleflion 
lui fuffit, la notoriété publique lui tient 
lieu des titres de fa naiiîanee. On préfu- 
rae, qu‘il en a d’autentiques dans fon origi- 
ne. C’eft ce qui a fait dire à Mornac fur 
la Loi vi. ff. de bis qui funt fui vel aiieni 
juris : Qu'il fuffit , que celui , dont on contejte 
La filiation , foit nommé fils , foit reconnu pu- 

bli - 
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bliquement dans cette qualité , e? que l'Opi- 
nion univerfelle J'oit déclarée pour lui. * • 

C’eft à cette efpece que fa rapportent 
toutes les Loix qui ont veillé à la confer- 
vation de l'Etat. C’eft dans ce cas, que tou- 
tes les Nations ont admis la preuve par té- 
moins, pour fuppléer aux monumens publics, 
& aux preuves écrites , qui peuvent quelque- 
fois manquer. 

v Et c’eft à cette efpece en effet que fe rap- 
portent tous les textes des Loix répandus 
dans le titre, de jlatu bominum & de jido 
injirumentorum. 

Ainfi , lorfque la Lot v 1 11 . ff. de Jlatu bomi- 
num décide, que l’erreur, qui peut s’être 
gliffée dans le titre de filiation , ne peut 

E uint nuire à l’Etat des enfans; f torique la 
oi vi. C. de jide injirumentorum décide, 
que la perte même du titre de la naiflance 
ne peut l’ébrartler; ces Loix fuppofenc la 
Poifeflion de l’Etat. 

Des perfonnes , craignant qu’on n’entre- 
prît de rendre leur Etat incertain, foit à 
caufe de la perte du titre , foit à caufe de 
l’erreur qui s’y trouvoit, vont confulter le 
Jurifconfulte : il calme leurs inquiétudes , en 
décidant, que leur Etat leur fuffit, &que la 
Pofteflion leur tient lieu de tout. 

La Loi iv. Ç. de nuptiis , fuppofe toujours 
la Pofteflion d’Etat. Elle parle d’un mariage 
fait publiquement, & de la naiflance d’un 

en- 

* Satîs e/fe ut cfuls nominetur filîus & publiée agnofeatur, 
paLwujuc habeatttr , & erc/ttur apnet omnes. 

4 - Non ladi /latum liberorum *b tenortm inftrnmenti maU 
concept:. 
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enfant aufli publique que le mariage mê* 
me. * „ • 

Cette éclatante Pofleffion foutient alors 
l’Etat des enfans, quoiqu’ils ne rapportent 
point le titre de leur naiflance. 

Mais, dans la fécondé efpece, beaucoup 
plus commune, parce qu’elle fatisfait l’am- 
bition d’une perfonne obfcure dont la paf- 
fion dominante & naturelle eft de fortir de 
fon Etat; fuffic-il aune perfonne, qui vjeut en 
conquérir un dont ii n’a jamais joui', de 
venir offrir à la Juftice de prouver par té- 
moins, qu’il eft né d’une telle mere? Non: 
parce que cette efpece, bien plus dangereufe 
par fes confequences , tend précifément à 
déranger l’ordre de la fociété, & renverfer 
l’économie des familles, que la première 
efpece ne tend qu’à conferver. U faut alors 
/ remonter jufqu’à la naiflance, & l’établir 
par des titres publics, & fi authentiques, 
qu’ils puiflent conftatcr la vérité. 

Dans la première efpece , il s’agit d’évi- 
ter de perdre un Etat qu’on poflede. Le 
grand Principe, comme en toute matière 
d’intérêt, eft, que la Pofleflion fuflit, 
quia pojjideô. Je poflede, parce que je poflede. 

Dans la fécondé efpece, qui eft. celle-ci, 
il s’agit d’acquérir un Etat qu’on n’a point: il 
faut dépouiller un héritier du fang, de la Pof- 
feflion dans laquelle il eft lui -même, du 
bien qu’on veut lui enlever: il faut dépouil- 
ler 

* Si wnnis vel a lit s feientibut axa rem lîbtrorum froext- 
andomm c*uJÀ dwi hxhùfii , & ex et matrimonio f.lia fnf~ 
"pta tji » J J J 
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1 er deux familles de la Pofleffon ou elles 
font de ne point avoir un inconnu qui n’a 
jamais participé à leur dignité. Il faut donc 
des titres publics, & la feule preuve par 
témoins ne fuffit pas. 

C’eft à cette efpece qu’on peut rapporter 
les autres Loix ; la Loi 1 1. C. de Tejlibus; la 
Loi xxix. ff. de probationibus: Les preuves de 
la filiation ne confijlent pas feulement dans la 
dépojition de témoins ( a ). 

Défendez votre Caufe par tous les rafonne- 
mens , & les titres , que vous pourrez mettre en 
œuvre ; les témoins feuls ne fujjif eut pas pour 
établir votre état (b). 

Les termes négatifs & exclufifs dont fü 
fert la Loi , ne peuvent fouftrir aucune au- 
tre interprétation ,* fur-tout iorfque Va Loi en- 
feigne ce qui cft nécefiaire pour conduire à 
la preuve de l’Etat 9 injlrumentis & argumen- 
tis. En effet, fi la preuve des témoins eût été 
fuffifante , la réponfe du Jurifconfulte au- 
roit été ridicule. 

On a cru, avec une Note mal entendue de 
Godefroy, éluder la décilion claire de cet- 
te Loi. 

Godefroy examine tous les cas dans lef- 
quels il s’agit de prouver l’Etat, & fa Note 
ne conduit à autre chofe qu’à notre diftinc- 
tion ; c’eft-à-dire, que , lorlqu’un homme cft 

en 

' (a) Probatitnts qn* de filiis dantur non fol b affirmai Urne 

tejllnm confifinnt. 

( b ) Defende caufam tuam argument U & inftrumentis yul- 
btts fûtes ; fois anttm teftts ad ingemùtatis frobationcm non 
fufficittnt. 

Tome FL - V • 
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en Pofleffion de fon Etat , il peut s’aider , 
lorfqu’on le lui contefte , de la preuve tef- 
timoniale. 

Preuve que Godefroy ne croit pas que la 
preuve teftimoniale fuffife dans tous les cas , 
c’eft qu’il ajoute : certainement il faut dire , que 
la liberté ne peut pas fe prouver par témoins , 
parce que l'âge d'un homme libre , à fa naif- 
fance , s’inferit Jur un R egiftre *. 

- Il en eft de même du fentiment de Cujas. 
Lorfque cet Auteur raflemble, fur la Loi v. de 
jlatu bominum , toutes les différentes preu- 
ves qu’on peut rapporter de l’Etat, il eft vrai 
qu’il met aufli la preuve teftimoniale de ce 
nombre; mais, a-t-il dit qu’elle étoit feule 
fuffifante? Laconféquence, que l’on tire de 
ce qu’il a dit, eft aufli peu jufte,que fi l’on 
lui faifoit dire que la feule reflemblance, dans 
la filiation, au pere ou à la mere , eft une preu- 
ve fuffifante, parce qu’il a mis la reflem- 
blance au nombre des conjettures. 

Quel avantage la DemoifelledeSaint-Cyr 
peut-elle donc tirer des Loix Romaines, 
lorfqu’elle n’a jamais eu un inftant de Pof- 
feflion de l’Etat qu’elle reclame ? 

Mais, avons-nous befoin d’avoir recours à 
des Loix étrangères à notre Patrie? N’avons- 
nous pas des Ordonnances de nos Rois , clai- 
res & précises ? Et la prévoyance des Légifla- 
teurs fur cette matière n’a été portée fi loin 
dans aucune autre Nation que dans la nôtre. 
L’Ordonnance de 1539, article 51. pour 

pré- 

* Terra videiatur dicendnm , tefiibsu infeanîtatem prebari 
fojpt y Tuun ut as, mtnapitnr , unjtribi felst. 
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prévenir les dangers de la preuve teftimo* 
niale, qui jufques-là n’avoit eu que trop de 
cours, lur le fondement des deux Décré- 
tales d’Alexandre III & d’innocent III, 
établit la nécefiité de tenir des Regiftresde 
Batêmes, qui puflent fervir de monument 
public de la naiflance. 

Mais, cette Ordonnance ayant été négli- 
gée, l’Ordonnance de Blois prit de nou- 
velles précautions dans l’Article 181. pour 
la faire obfervcr, en ordonnant aux Gref- 
fiers en Chef de pourfuivre les Curez, deux 
mois après la fin de chaque année, pour ap- 
porter les Regiftres de Bâtémes, Mariages, 
& Sépultures; de cela, pour éviter la preuve 
par témoins que Von ejl fouvent obligé défaire en 
Juftice touchant les NaiJJances & les Maria- 
ges. 

Vainement dit on, que ce langage ^n’ex- 
clud point la preuve par témoins, mais veut 
la rendre moins fréquente; & que d’ailleurs 
la preuve, que les Ordonnances établiffent, 
n’eft que pour l’âge & la majorité. Sur ce 
fondement on veut que la feule preuve par 
témoins lüffife en matière d’Etat. 

Paradoxe combattu tant de fois par les 
Bignon, les Talon, ces grandes lumières 
du Barreau ; combattu par tous ceux qui les 
ont précédez &fuivis dans le miniftere de la 
parole, & qui ont tous interprété, comme 
on vient de le faire, les Loix Romaines, & 
les Ordonnances du Royaume. On fait gloire 
de fe tromper avec de tels perfonnages. 

A-t-on cité quelque Auteur grave, qui ait 
penfé que les Regiftres publics faifoient foi 

Va 4e 
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de l’Age, & non de l’Etat? Quoique l’Or- 
donnance de 1539. parle de l’Age, il n’y a 
qu’à ouvrir Rebuffe , qui a donné un Com- 
mentaire fur cette Ordonnance dès l’année 
1350. c’eft-àdire, prefqueauffi- tôt que cet- 
te Ordonnance a paru ; on fera convaincu, 
que l’objet des Regiftres eft la preuve de 
l’Etat: Ce Regijlre , dit-il, prouve la légiti- 
mité , ou la bâtardije. * 

Le terme de naiffance, dont fe fert l’Or- 
donnance de Blois, n’embrafie-t-il pas l’E- 
tat, auffi-bien que l’Age? L’attention inquié- 
té du Légiflateur fur la forme des Regiftres, 
pour leur donner foi en Juftice, ne marque- 
t-elle pas allez, qu’il a etc occupé d’une preu- 
ve plus importante que celle de l’Age? 

Mais, afin de trancher tout d’un coup le 
nœud de la difficulté , examinons fur cette 
matière l’Ordonnance de 1667. qui eft la 
derniere Loi du Royaume , & qui a perfec- 
tionné les anciennes Ordonnances. 

Le Titre xx. de cette Ordonnance rafiem- 
ble& règle tout ce qui concerne les diffé- 
rens genres de preuve littérale & teftimonia- 
le, & les différons cas où la preuve tefti- 
moniale peut-être admife. 

Les fix premiers Articles de ce Titre con- 
cernent la matière des conventions; les fui- 
vans,jufqu’au quatorze exelulivement, éta- 
bliffent la forme des Regiftres , & la néceffifé 
de ces témoignages , pour preuve de l’Etat 
des hommes , & non pas feulement de l’Age; 
l’Article 14. établit une exception contre 
la règle générale. - Si 

, # Hmc frofejfio frobabit legitimnm vd fpurimm. 
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Si les Regijlrcs font perdus , dit cet Arti- 
cle , ou s'il n’y en a jamais eu , la preuve en fera 
reçue tant par titres que par témoins , & en 
l'un es? l'autre cas les Bâtîmes , Mariages , 
& Sépultures , pourront être jujlifiez , 
par les Regijlrcs Papiers domejtiques des 
peres décédez , que par témoins. 

Voilà quelle eft la derniere Loi du Royau- 
me: lorfque les Régi ( 1 res publics exiftênt, 
c’eft la feule preuve de l’Etat des hommes 
qu’elle autorité; ce n’eft que dans les deux 
cas de l’inexiftence, ou de la perte, des 
Regiftres, qu’elle admet une autre preuve. 

Il faut donc commencer par prouver, qu’il 
n’a point été tenu de Regiftres, ou qu’ils 
ont été perdus , fans quoi on ne peut pas 
vous écouter, lorfque vous demandez la 
preuve teftimoniale. Ces termes en l’un 
l’autre cas font limitatifs, font exclufifsde 
tous autres cas. 

On ne doit pas dire, que même dans ces 
deux cas il ne faille point de commence- 
ment de preuve par écrit , pour être admis 
à la preuve teftimoniale, comme le prétend 
JaDemoifelle deSaint-Cyr; parce que, dit- 
elle , l’Ordonnance à l’cgard des conven- 
tions, lovfqu’il n’y a point d’Ecrit qui les 
conftate, exige un commencement de preu- 
ve par écrit , afin qu’on puifll* y fupplécr , & 
les établir par la preuve teftimoniale: elle 
n’a pas prefcrit la même nécefïïté du com* 
mencement de preuve par écrit, pour avoir 
recours à cette preuve au défaut du Regif- 
tre public. Donc, dans ce cas, fans com- 

V 3 men- 
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mencement de preuve par écrit, on doit 
admettre la preuve par témoins. 

Si laDemoifelle de Saint-Cyr donnoitfon 
attention à l’Ordonnance, elle verrait fon 
erreur. L’Ordonnance veut, qu’un Ecrit éta- 
bliflfe la convention , elle veut aufli que les 
Regiftres publics établirent l’Etat ; elle exi- 
ge donc également des preuves littérales 
pour la Convention & pour l’Etat. Au dé- 
faut de l’Ecrit en matière de conventions, 
Ja Loi admet la preuve par témoins , pour- 
vû qu’il y ait un commencement de preuve 
par écrit. Au défaut des Regiftres publics en 
matière d’Etat, elle admet aufli la preuve 
par témoins , pourvû qu’on ait des papiers 
domeftiques des pere ou mere décédez, 
qui faflent un commencement de preuve; 
mais, ce commencement de preuve eft li- 
mité à ce qui eft émané des pere & mere. 
Ce qui caraftérife l’enfant, c’eft d’être né 
d’un pere & d’un mere unis par un mariage 
public; c’eft le langage de la Loi *. Il faut- 
donc , pour s’appliquer cette définition , que 
celui , qui , fans aucun titre , fe dit enfant de 
tels pere& mere, ait quelque Ecrit émané 
d’eux qui indique fa filiation. 

L’Ordonnance rédigée par les plus iîluftres 
Magiftrats, &par l’Avis des plus habiles Ju- 
rifconfultes,profcrit tout Ecrit quin’eftpas 
l’ouvrage de pere & mere , & qui part d’u- 
ne main étrangère. Ce ferait en effet retom- 

' ber 



* PiUnt tfî tfni ex vira ér uxore nsfdtnr ... fimttl cojb - 
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ber dans tous les inconvéniens auxquels la 
Loi a apporté le remede, que d’admettre 
des Ecrits étrangers aux pere &mere, & à 
la famille : ce feroic rendre la Satyre , la Ca- 
lomnie, maîtreffe de l’Etat des hommes , & 
le faire dépendre d’un Libelle diffamatoire. 

La Demoifelle de Saint-Cyr eft donc bien 
éloignée detre dans le cas de la preuve par 
témoins: au défaut des Regiftres publics 
qui parlent en fa faveur, a-t-elle établi qu’il 
n’y en a jamais eu , ou qu’ils ont été per- 
dus? Suppofons qu'elle eût fait l’une ou 
l’autre preuve , produit-elle quelque Ecrie 
émané de fes pere & mere ? 

En-vain dit-elle, que, dès que les Regif- 
tresne parlent point d’elle, il faut juger la 
queftion de la même maniéré que s’il n’y 
avoit jamais eu de Regiftre, ou qu’ils fuf- 
fent perdus; fans cela, le fort d’un enfant, 
abandonné par fon pere & fa mere , feroit 
bien déplorable : la Loij lui refuferoit-elle 
toutes fortes de fecours , parce que fes pere 
& mere auroient fouftrait fa naiffance au 
Regiftre public P 

En matière criminelle, oh il s'agit de l’hon- 
neur &d£ja vie, la Lç>i a recours à la preu- 
ve par témoins. Pourquoi n’en fera-t-elle 
pas ufage, lorfqu’il s’agit de la naiffance? 

On répond, que l’Ordonnance ne dit pas 
que la preuve teftimoniale fera reçue, quand 
Je Bâtême de la Partie ne fe trouvera pas 
fur le Regiftre, mais quand il ne fe trouvera 
pas de Regiftre. Ces deux cliofes qu’on veut 
confondre font bien différentes, & le cas pré- 
vû des Regiftres non exiftans , exclut celui 

V 4 des 
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des Regiltres exiltans qui n’elt point com- 
pris dans l’exception. En effet, quand il n’y 
a point de Regiltres , c’elt le cas od 4a preu- 
ve prefcnte par la Loi devenant impoflible, 
il fauty luppiéer par une autre preuve; mais, 
quand les Regiltres ont été exactement con- 
fervez, leurlilence fur l’Etat qu’on reclame, 
joint au défaut de Poffefilon , cil une preuve 
que l’Etat n’a jamais apartenu à celui qui le 
demande. En ce cas, aucune autre preuve 
lie peut prévaloir : autrement, l’ordre de la 
Société ferait expofé tous les jours à être 
rerrverfé, de fans titre de filiation, fanspof- 
feflîon d’Etat. Un Impolteur, qui diroit : Les 
Regiltres n’ont point parlé de moi, vien- 
drait s’introduire dans une famille avec le 
fe cours de quelques témoins, & y jette- 
rait de la confufion & du defordre. 

Dans notre efpece, non-feulement les 
Regiltres de Saint-Sulpice exillent en bonne 
forme, & la Demoifelle de Saint -Cyr n’y 
trouve aucun veftige de la naifiance d’une 
troifiemc fille du Duc & de la Ducheffe de 
Choifeul,* mais, elle n’a, ni Pofleffion de 
l’Etat auquel elle afpire, ni preuve écrite 
émanée des pere & mere qu’elle fe donne; 
circonftances abfolument néceffaires, fans 
lefauelles la preuve ne peut être admife. 

Ce n’eft point un inconvénient par rap- 
port à la Société & au Public, que de refu- 
fer la preuve teftimoniale à un enfant'qui 
eft dans ce cas, & qui vit dans l’obfcurité; 
c’eft le laiffer dans l’Etat ou il a été toute 
fa vie, c’eft laiffer fubfifter l’ordre public, 
êç l’harmonie univerfelle, 

La 
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La Loi, ra (Tarée par la Nature, veut bien 
courir le rifciue du préjudice que peuvent 
caufer à un fils quelques peres bizarres, ou 
furieux; elle a préféré un inconvénient qui 
ne peut arriver que par un prodige d’horreur, 
à l’inconvénient d’ouvrir la voye à mille Im- 
pofteurs , qui fe procureraient par- là un rang 
que la Nature leur a refufé. D’ailleurs, pour- 
roit-on citer un Exemple d’un pere& d’une 
mere , qui ayent réüfii à iupprimer l’Etat de 
leur enfant , Tans être démentis par quelque 
reconnoifiance, ou une PolfelHon d’Etat? 

En matière criminelle , il eft impolïible 
ordinairement d’avoir d’autre preuve que la 
teftimoniaîc ; & on ne pourrait l’exclure 
fans introduire l’impunité, qui entraîne a- 
près elle le defordre & le renverfement de 
la Société. Mais, en matière d’Etat, la 
Loi a établi des mohumens publics. Ainfi, 
on n’elt pas obligé (l’avoir recours à une 
preuve tettimoniale, toujours dangereufe. 

Mre. .Julien de Prunay,pour établir, que, 
dans l’efpece où l’on veut conquérir un Etat 
fans titre, on ne doit point être admis à la 
preuve vocale , cite un Arrêt rapporté par 
Soéfve du 2. Février 1631, contre Marie 
Damitié; un Arrêt du 2. Janvier 1(543. infé- 
ré dans le fécond Tome du Journal des Au- 
diences, contre unlmpodeurqui fe préten- 
doit fils de M. de la Porte, Maître des Re- 
quêtes ; & deux autres Arrêts rapportez dans 
le cinquième Tome du Journal des Audien- 
ces, run en 1686. l’autre en 1691. Ces 
Arrêts ont été rendus dans Tefpece où des 
Impofteurs, qui n 'avaient point eu de Pofléf- 

V 5 -• fion 
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fion d’Etat, demandoient la preuve vocale: • 
ils en ont été exclus. 

La PofTeffion d’Etat eft ce que les Doc- 
teurs appel lent &EduccitiO) & qu’ils 

réduifent à trois circonftances ; la première , 
que l’enfant ait été élevé dans la maifon, & 
qu’il ait été traité commé tel par les pere & 
mere ; la fécondé, que les pere & mere 
Payent fouvent nommé de appellé leur fils; 
la troifieme , que l’enfant ait été connu & 
traité dans le public comme l’enfant des 
pere & mere qu’il s’attribue *. Menochius , 
qui rapporte ces trois circonftances, s’ap- 
puye fur l’autorité de plufieurs Doéleurs. 

Un pareil traitement, fait en public de 
la part des pere& mere, eft ce qui fait une 
pleine Pofléffioii d’Etat \ &, lorfque l’édu- 
cation & le traitement ont été fecrets,c’eft 
Ja quafi-pofTeflion d’Etat. 

Mais, ce qui eft important àobfervereft, 
que cette éducation , ce traitement, doivent 
être l’ouvrage du pere & de la mere. Voilà 
pourquoi l’Ordonnance de 1667. veut qu’au 
défaut du Regiftre public, on ait recours à 
des papiers domeftiques , oü le pere & la 
mere reconnoifient celui qui fe dit leur fils. 

C’eft dans ce cas feulement , ou lorfque 
celui qui fe dit fils d’un tel pere, d’une telle 
mere, muni d’une pareille reconnoiflance , 
articule des faits pofitifs qui caraétérifent 

une 



* Sie ,) pâtre habit um faijfie , fit ab fe f api us mminatum , 
appelhurm , fie ab omnibus , commun! fiama tfy voce habitnm 
& trtiiitnm. Mentchins Je arbitrante Quaft , ér Caufits , 
tafia 2$. w. 9». 
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une Poflefiion d’Ktac; alors il eft admis à la 
preuve par témoins: c’efi: dans le concours 
de ces deux circonftances, qu’ont été ren- 
dus tous les Arrêts qu’on a oppofez. 

La Demoifelle de S. Cyr n’a aucune» 

Î »reuves écrites émanées du Duc «St de la 
)ucheffe de Choifeul , qu’elle appelle fes 
pere & mere : tous les Actes de la famille 
s’élèvent contre elle. 

La Duchefie de Choifeul mourante d’une 
maladie de langueur, qui lui a laiffé toute fa 
raifon, & tout le tems de rendre juftice à 
fa fille, fi elle en avoit eu une troifieme, 
n’a laiflë aucun Ecrit qui parlât d’une troi- 
fieme fille. 

Le Duc de Choifeul a furvêcu feptansfa 
femme, il n’a connu que deux filles, il n’a 
pas dit un feul mot d’une troifieme fille dans 
les deux Teftamens qu’il a faits. 

Comment peut-elle dire que fon Etat étoit 
connu, tandis qu'elle a porté pendant virgct 
lix ans un nom étranger à la famille de Choi- 
feul , qu’elle a été ignorée du Duc & de la 
Duchçfie de ce nom , du Duc de la Valiere, 
de la Marquife de Tournon fa fœur, de la 
Marquife de la Valiere mere du Duc, du 
Chevalier de la Valiere lui-même, desDc- 
moifelles de Choifeul , de la Princefle de 
Conti ; tandis qu’elle n’a pris aucune parc 
aux événemens arrivez dans les deux famil- 
les ; qu’elle n’a point participé aux bienfaits 
du Roi répandus fur les Demoifelles de 
Choifeul; qu’elle n’a été connue, ni à la 
Cour, ni à Paris, ni dans aucun Tribunal, 

fous 



Digitized by Google 




3i6 Histoire de Mademoiselle 
fous le nom & comme fille du Duc& de la 
Duché iTe de Choifeul? 

Voilà l'Etat dont la Demoifelle deSaint- 
Cyr a été en Pofi'efiion: non feulement elle 
n’a pas le moindre vertige de reconnoifian- 
ce écrite par les pere & mere qu’elle récla- 
mé, mais elle n’en a pas le moindre de tou- 
te la famille pendant vingt fine ans. 

Voyons fi le corps de preuves , que Ja 
Demoifelle deSaint-Cyr, appelle avec con- 
fiance une Démonftration complette, peut 
lui obtenir la preuve qu’elle demande. 

11 faut d’abord remarquer, qu’on ne voit 
point dans ce corps de preuves , ni Poflef- 
lion d’Etat, ni preuves écrites émanées des 
pere & mere : ainfi , fuivant les grands 
Principes que nous avons, établis lolide- 
ment , elle ne doit pas être écoutée. 

Faifons- lui pourtant la grâce d’examiner 
ce corps de preuves. 

11 fe réduit à la Lettre de la Marquife de 
Tournon, à l’Interrogatoire du Chevalier 
de la Valiere, & au Regiftre de l’Accou- 
cheur; car, on ne peut pas faire entrer dans 
le corps de preuves l’Interrogatoire du Duc 
de la Valiere, & celui de la Marquife de 
Tournon , qui ne contiennent de leur part 
que des dénégations formelles. 

Premièrement, à l’égard de la Lettre de 
la Marquife deTournon, où l’on veut qu’el- 
le ait reconnu l’Etat que s’attribue laDemoi- 
fclie de Saint- Cyr, quoiqu’elle ne lui ait 
point donné le nom de Choifeul , ne doit- 
elle pas être crue, lorfqu’elle dit que cette 
Lettre ne regarde point la Demoifelle de 

Saint- 
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Saint-Cyr, dans l’endroit 011 elle parle de 
l’aimable jChan teufe ? N’cft-elle pas feule la 
légitime interprète de fa propre Lettre? Et 
fon interprétation peut-elle être fufpeéle, 
après que pendant vingt-cinq ans elle a par- 
lé & agi comme n’ayant point de troifieme 
nièce ? 

Mais, fuppofonsque cette Lettre ait le ions 
que lui prête laDemoifelle de Saint-Cyr: il 
s’enluivroit, que la Marquife de Tournon , 
l’éduite par l’amitié & la reconnoilTance 
qu’elle avoit pour la Marquife d’Haticefort, 
auroit tenu un langage contraire à celui qu’el- 
le a parlé pendant vingt-cinq ans , afin de 
décorer la Demoifelle de Saint-Cyr d’ua 
Etat qu’elle tçavoit bien^ne lui pas aparte- 
nir: elle feroit donc entrée dans le complot 
formé par la Marquife d’Hautefort enfaveur 
de la Demoifelle de Saint-Cyr. Quel avan- 
tage pourroit-on tirer d’un pareil témoigna- 
ge, ouvrage de la féduétion, témoigna- 
ge encore une fois fi contraire au langage & 
à la conduite que la Marquife de Tournon 
a tenue pendant vingt-cinq ans ? 

Quant à l’iinte; rogatoire duChevalierde 
la Valiere, il eft vrai qu’il dit, que la Du- 
chefié de Choifeul a eu un garçon , & trois 
filles, qu’elle eft accouchée de la dernieie 
en 1697, qu’elle lui en a parlé avant de mou- 
rir. Cependant, il ne l’a jamais, ni vûë, ni' 
connue: il ne dit pas affirmativement, que 
cette troifieme fille eft la Demoifelle de 
Saint Cyr, il dit qu’il le croit. 

Dans ce contrafte de fentimens du Duc 
de la Valiere, de la Marquife de Tournon, 
.. . & 
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& du Chevalier; dans ce contrafte même 
de la déclaration du Chevalier, & de la - 
conduite qu’il a tenue pendant vingt fix ans, 
où il n’a jamais reconnu la Demoifelle de 
Saint-Cyr pour fa nièce, & n’en a point 
parlé dans aucun A été de famille où il foit en- 
tré; cette reconnoiflance peut-elle être' de 
quelque poids, lur-tout étant faite dans un 
tems fufpeét , tel que celui d’une conteftation 
commencée? Et qu’eft-ce que cette recon- 
noiflance ? Je crois , dit-il , c’eft-à-dire , c’eft 
une limple opinion. Peut-elle balancer le 
témoignage du Duc de la Valiere, delà Mar- 
quife de Tournon, & la conduite contraire 
du Chevaiier même pendant vingt-fix ans? 

11 ne refte donc d’autre relîource à la 
Demoifelle de Saint-Cyr, que le Regiftre 
de l’Accoucheur. 

Elle ne peut tirer aucune induétion en fa 
faveur des Jugemens préparatoires, après 
que la Cour y ajouté un correétif, fans pré - 
judice du droit des Parties au principal, & fans 
que le préfent Jugement puiffe être tiré à con - 
Jéquence directement ni indirectement. 

"L’infamie de ce Regiftre a été allez carac- 
terifée, foit par les défenfes que la Cour a 
faites au Notaire d’en délivrer des expédi- 
tions, foit par le refus fait au Duc de la Va- 
liere qui en demandoit la communication. 

Plufieurs raifons s’élèvent pour faire re- 
jetter ce Regiftre. 

Prémiérement, c’eft une Preuve étran- 
gère au pere, à la mere, & à la famille. 

L’Ordonnance de 1667 veut en matière 
de conventions un commencement de preu- 
ve 
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ve pat écrit , pour que la preuve teftimo- 
niale foit admife; il eft inconteftabîe que 
le commencement de preuve doit procéder 
du fait de la perfonne qu’on attaque. 

Ce qu’on appelle donc commencement de 
preuve par écrit, eft un Ecrit delà perfon- 
ne même qu’on attaque: Ecrit qui ne prou- 
ve pas à la vérité, de maniéré à lervir feui 
de titre , mais qui forme de fortes préfomp- 
tions du titre. En feroit-il autrement en ma- 
tière d’Etat, après que l’Ordonnance, au 
défaut des Regiftres publics, n’a admis de 
preuve écrite , que les papiers domeftiques 
émanez de pere & de mere ? 

Celui, qui fe préfente pour enfant d’un 
tel pere, d’un telle mere, attaque, ou fes 
pere & mere , ou après leur décès leur fa- 
mille. Il faut donc, s’il veut faire valoir 
un commencement de preuve , qu’il foit é- 
mané du pere & de la mere qu'il s’attribue. 
Le bon-fens fait voir en matière de conven- 
tion , que ce qui n’eft point du fait de celui 
qu’on attaque, ne peut point former de 
preuves contre lui; il faut raifonner de mê- 
me en matière d’Etat. 

Un Chirurgien n’eft ici qu’un étranger, 
c’eft une perlonne privée, ion Ecrit n’a pas 
plus de privilège que celui de tout autre 
particulier. 

De qu’elle conféquence ne feroit-ce point, 
fi onconfacroitun pareil témoignage? L’Art 
de la Chirurgie, fi utile en lui-même , devien- 
drait de tous les Arts le plus funefteà la So- 
ciété. Un Chirurgien, maître de tous les fi- 
sses, de toutes les Conditions , pourra donc 
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à l’avenir fournir des tîtres au premier Impof- 
teurqui aura réiilîi à le corrompre, & pourra 
l’introduire dans lesFamilies lesplus illuilrcs. 

Secondement, ce Regiflre ne doit point 
être admis, parce qu’il ne prouve rien. 

11 fait mention d’une nailfance fecrete & 
myftérieufe d’une fille, née pour n’être ja- 
mais admife aux honneurs de la légitimité, 
abandonnée à un Chirurgien , batifée dans 
une Paroifie étrangère, marquée de flétrif- 
fures ignominieufes, qui ne furent jamais le 
caractère d’une naiffance légitime. 

Dès que c’eft une Avanture fecrete, confiée 
à un Chirurgien, ce feroit une très - grande 
injuflice de mettre cette Avantufe fur le 
compte d’une Dame plutôt que d’une autre, 
à moins qu’il n’y ait des preuves plusclaircs 
que le jour, que cette Avanture doit lui être 
nécelfairement appliquée, fans pouvoir l’ap- 
pliquer à d’autres. 

Or, dans cet Ecrit, nulle circonflance qui 
applique néceffaircment cette Avanture à la 
Duchefie de Choifeul; fa qualité & fa de- 
meure n’y font point défignées, il n’eft dit 
dans aucun endroit que ce l'oit elle. 

Il y a deux familles, dont la prononciation, 
quoique différente, fe confond communé- 
ment, Cboifoul & Cboifeuil. Le Duc a toujours 
écrit Cboijeilil , & nonChoifeul. Etqu’on ne 
dife pas que c’efl-là uneminucie : en matière 
d’Etat, tout efl de rigueur;& Le Duc avoit af- 
fez de connoifiance du monde, pour ne pas ig- 
norer la différence du nom des deux familles. 

Il efl parlé dans ce Regiftrc de la Maré- 
chale dcChoifcul , quia, dit-on, payé trente 

Loui's 
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Louïs pour l’éducation de l’enfant : on a 
dit , que Le- Duc s’eft trompé , & qu’il a mis 
le nom de Maréchale pour DucheJJe. 

Mais, fi Le Duc s’eft trompé fur la Qua- 
lité, quelle foi ajouter à ce qu’il dit? On 
déguife les noms dans ces fortes d’Avantu- 
res : fouvent le Chirurgien lui-même eft 
trompé fur la perfonne. Pourquoi faire 
tomber cette erreur injurieufe fur la Du- 
cheffe, plutôt que fur la Marquife, ou la 
Com telle ? 

Il y avoit alors dans le Royaume fept ou 
huit Dames , Marquifes ou 'Comtcfles de 
Cboifeul. 

La Maréchale de Choifeul n’eft nom- 
mée que comme ayant le fecret de l’Avan 1 
ture. Ainfi, cela ne fert. qu’à éloigner l’idée 
de la Duchefle de Choifeul , qui n’avoit 
pas, avec elle, même une liaifon de céré- 
monie. 

Il eft vrai, que les Faits, écrits fur ce Jour- 
nal, ont quelque relation avec la Fable ima- 
ginée par laDemoifelle de Saint Cyr. Elle 
dit, qu’elle a été nourrie par Jeanne de Marne , 
Jardinière dans le Parc de Meudon , dont 
il eft parlé dans le Rcgiftrc. Elle allure 
qu’elle a les Cicatrices énoncées dans ce Jour - 
7za/;&, pour prouver fon identité avec celle 
dont il y eft parlé, elle propofe de vérifier 
ce Fait,* par lesVoyes convenables que la 
Prudence de la Cour pourra lui fuggérer. 

Mais, en lui accordant cette preuve igno- 
minieufe, qu’en pourra-t- il réfulter?Que c’eft 
la Demoifelle deSaint-Cyr,dont il eft parlé 
dans le Journal. Mais, ce Fait eft fort in- 
Tome FL X dif- 



Digitized by Google 




3^2 Histoire de Mademoiselle 
différent : car , elle peut être cette fille , fans 
être fille de la Ducheffe de Choifeul; & le 
journal ne l’établit en aucune façon. 

Troifiemement, ce Regiftre a fi peu le 
Caraétere de commencement de preuve par 
écrit , que les Contradi étions , qu’on y trouve 
avec le Roman de la Demoifelle de Saint- 
Cyr, fervent à le détruire entièrement. Ain- 
fi, ce Regiftre ne doit pas être admis. 

Prémiere Contradiction. Comment con- 
cilier cet Accouchement de la Ducheffe au 
vû & fçû de toute la famille, ainfi que la 
Demoifelle de Saint-Cyrl’a d’abord énoncé, 
avec les Faits, dont Le-Duc rend compte? 
Ces Faits ne font que fecrets, myfteres, 
obfcurité. C’eft un enfant reçu par un Chi- 
rurgien, qui l’enleve aufli-tôt, & qui le fait 
bâtiler, fans que perfonne de la famille af- 
fifte au Bâtême: cet enfant eft envoyé en 
nourrice par l’Accoucheur, pour être igno^ 
ré de tout autre que de lui. 

11 eft vrai, que la Demoifelle de Saint- 
Cyr dans la fuite n’a point parlé de l’Accou- 
chement de la Ducheffe , comme d’un Fait 
notoire. Voilà un changement dans le Fait 
principal : Caractère de l’impofture. ' 

En matière de Faits articulez en Juftice, 
il n’eft plus permis d’en changer. 

Seconde Contradiction. La Demoifelle de 
Saint -Cyr a dit, qu’elle fut ondoyée en 
naiflant, à caufe du péril éminent oh elle 
fe trouva. La Marquife d’Hautefort, avec 
fes deux fidèles Témoins, 'Lacomme & fa 
femme , a attefté ce Fait dans l'Information : 
& le Chirurgien parle d'une grojfe fille , qu'il 

n’a 
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n'a fait bâtifer que le lendemain, fans dire 
un feul moc du péril de mort, ni de l’on- 
doyement. 

Troifieine Contradidion. Selon le Jour- 
nal, l’enfant fut bâtifé à Saint-Etienne du 
Mont, de nommé Julie: félon la Derhoi- 
felle de Saint - Cvr, elle s’eft préfentée à 
Saint Sulpice, & elle s’eit fait nommer Au- 
guftine-Françoife. 

Le Regiftre de Le Duc, loin d’appuyer 
la Fable de la Demoifelle de Saint- Cyr, 
n’eft propre qu’à la détruire, &à en décou- 
vrir la Faufl'eté. 

Quatrièmement, le Regiftre de Le- Duc 
doit être rejetté, parce qu’il deshonore la 
Duchefiede Choifeul. Malgré lesPréfomp- 
tions qui parlent en fa faveur, la Dame , 
dont Le-Duc parle dans le Journal , étoit 
grofle, felon-lui, au deuxieme Décembre 
I6ç6, ainli qu’il le rapporte dans deux en- 
droits de ce Regiftre; c’étoit félon lui le 
commencement de fa groflefie : elle accou- 
cha le 8. Odobre 1697, c’eft-à-dire, neuf 
mois & quelques jours après. Or, il y avoit 
plus de deux mois , que , dans ce tems - là , le 
Duc de Choifeul étoit en ôtage avec le Duc 
de Foix à la Cour du Duc de Savoye, com- 
me on le prouve par les Régi ( 1 res de l’E- 
tat, par les Lettres écrites au Roi par ces 
deux Seigneurs. La Conféquence que l’on 
tire de ces Faits, eft qu’il s’enfuivroit qu’on 
ne pourroit appliquer cette Groflefie à la 
Duchéflè de Choifeul , fans la déclarer cou- 
pable d’un Adultéré. Cette Opinion feforti- 
fieroic par toutes les Précautions myfterieu- 

X a fes 
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fes , que la mere prit pour cacher la naiflan- 
ce de l’enfant. On a dit, que Le - Duc a- 
voit pu fe tromper fur le ligne de la con- 
ception , qui n’en peut avoir que d’équivo- 
ques; la Providence ayant voulu la laiffer 
fans figne certain, qui manifefte la conception 
de l’enfant par le tems voifin qui la précé- 
dé & qui la fuit. Ainli , dès que le Duc de 
Choifeul eft revenu à la fin de Janvier 1697, 
on trouve un intervalle fufïifant pour fau- 
ver l’Honneur de la Duchefle , & fonder 
la poffibilicé des approches du Duc, puif- 
qu’étant accouchée le 8. Oétobre de la mê- 
me année, elle a accouché dans le neuviè- 
me mois. -- i 

_ Mais, on répond, que îeRegiftre ne laif- 
feroit pas d’être injurieux à la Duchefle mal- 
gré cette Evafion, puîfqu’il fuppofe, qu’elle a 
mandé le Chirurgien; ce qu’elle ne peut a- 
voir fait , que dans l’opinion d’une groflefie. 
Or, cette opinion n’a pu être fondée que fur 
une cohabitation qu’on a fait voir ne pou- 
voir être qu’illégitime. D’où il s’enfuit, que 
ce Regiftre, jettant des Soupçons fur l’Hon- 
neur de la Duchefle, contre toutes les Pré* 
fomptions qui parlent pour elle, doit être 
rejetté. Préfomptions fondées fur l’honnê- 
teté publique, qui nepermetpas qu’on con- 
çoive fi légèrement, d’une Dame, une opi- 
nion deshonorante. Préfomption fondée 
fur la Conduite de la Duchefle, qui 11’a point 
donné matière à des Soupçons. Préfomption 
fondée fur un Silence de vingt-fix ans des 
deux Familles; Silence, qui fait voir, que la 
Duchefle n’a point mis au monde la De- 

moi- 
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moifelle deSaint-Cyr. Hcquoi! Une Ref* 
lemblance de Nom, qui ne peut former qu’u- 
ne Conjecture incertaine , l’emporterat- 
elle lur toutes ces Préemptions convain- 
cantes? 

Quelle idée horrible ne concevra-t-on 
pas de la Demoilélle de Saint- Cyr, qui veut 
entrer dans la Famille deChoifeul, a la fa- 
veur d’un monument infâme, qui déshono- 
ré La mere qu’elle s’attribue! 

N’importe: elle prétend jouir de la fa- 
veur de la Maxime: Pater eft quem nuptice 
denionftraut. Elle aura une paternité léga- 
le , ü elle n’en a pas une réelle ; & cela lui 
fulfit. 

Vainement fe déguife-t-elle là-deflus, 
pour n’être pas l’objet de l’horreur de tout 
le monde. 11 eft évident, que toutes fes 
preuves ne conduifent qu’à cette idée & à 
cette préfomption légale de la paternité 
en faveur du Mariage. 

Mais, elle ne réülïlra pas dans l’applica- 
tion de la Maxime. 

La Loi définit l’enfant, celui qui eflnédu 
mari & de la femme * : la Loi le préfume 
ainli , lorfqu’une femme vit avec fon mari, 
de accouche publiquement dans la maifon 
qu’elle habite avec lui. Lorfque la mere a 
reconnu cct enfant, de l’a élevé comme le 
fruit de fon mariage, au vû & fçû de fon 
mari , on entreprendroit en vain d’attaquer 

l’Etat 

* Fillum ejfc definimus yut ex vira ut uxerc ejttt nofdtnr , 
L. 6. Pt hit qm furtt fut vtl alitnt jurit. 

x 3 
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l’Etat de cet enfant : ia Pofieflion publique, 
la bonne* foi, la préemption en faveur du 
mariage, font pour lui des abris inviola- 
bles & nécefifaires, pour prévenir desinqui- 
iitions funeftes au repos public. 

Mais, lorfqu’un inconnu, qui n’a aucune 
PofTeflîon d’Etat, veut faire ufage de cette 
préfomption fur le fondement d’un Ecrit 
qui prouve que fa naiflance efl: illégitime, 
tandis que la mere, qu’il s’attribue, ne de- 
meuroit point avec ion mari, la Loi veut- 
elle qu’on s’aveugle, & que prenant l’Im- 
pofture pour la Vérité, on admette, pour 
commencement de preuve par écrit d’une 
filiation légitime, un titre d’infamie? 

N’eft-ce" pas alors, aue les règles les plus 
communes , & l’intérêt public, fe réunifient, 
afin qu’on ne divife point la preuve réful- 
tante d’un Ecrit qui prouve une naiflance, 
mais une naiflance illégitime? 

Si le journal de Le-Duc efl: le titre delà 
Demoifelle de Saint- Cyr, en y joignant 
toutes les circonftances de fa vie obfcure, 
on doit lui appliquer ce que dit Meno- 
chius. La préfomption en faveur du mariage 
n'a point lieu , lorfqu'jelle ejl combattue par 
pltifieurs autres préjomptions : fi Titius a été 
élevé , à? traité , e? nommé, comme le fils d’un 
Adultéré , & que la voix publique , é? la re- 
nommée publient le vice de fa naifiance , dans 
ce cas en ne le pré fume pas le fils du Mari , 
mais de V Adultéré *. 

La 

* Dnlaratur nt locum non habeot hac conjeûurA , quanJe 
flores ali 4 conJeflurK nrgerent ; nt fi Titius fuit tducatus & 

trafta- 
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La Maxime Pater ejl doit d’autant moins 
être admi(e dans ce cas , qu’elle ne forme 
pas, comme dit Le- Brun *, une préfomp- 
tion de droit , e? tirée du droit , fc? qu'elle 
peut être détruite par des preuves. 

Quel étrange Paradoxe, de vouloir que 
le Kegiftre de Le- Duc puiffe fonder cette 
préfomption Pater ejl ! 

La Caufe n’a t-elle pas été préjugée par voyez Bar- 
le célèbre Jerôme Bignon , dans une efpece 
bien moins odieufe que celle de la Demoi- 
felle de Saint-Cyr? Lamere, qui avoit vé- 
cu dans un divorce public avec fon mari, 
n’avoit jamais reconnu pour fille celle qui 
fe préfentoit: cependant, elle ne l’avoit ja- 
mais pu oublier: elle l’avoit retirée auprès 
d’elle, en qualité de domeftique; ficelle lui 
avoit fait un legs modique par fon Tefta- 
ment. Le mari, au décès de fa femme, de 
longcems depuis, avoit agi comme n’ayant 
point d’enfant, de avoit tranfigé fur ce pied 
avec les héritiers collateraux de fa femme. 

Quelque intérêt détermina dans la fuite ce 
particulier à marier cette fille , comme fa 
fille légitime ; mais , il l’abandonna bien-tôt 
après , de difpofa de (es biens au profit 
d’autres perlbnnes. 

La fille prétendue voulut rentrer dans les 
biens de fa mere; elle attaqua les héritiers 
collateraux qui en jouïfibient ; de , par Arrêt 

du 

« 

tratlatus & nominatifs tjmjuam filins adulttri , ér concstr- 
rit etiam publie a vox ér fama, Hot cafu non pr/efnmitnr fi- 
lins mariti , fed adnlteri. 

* Det Succédons , liv, 1. c.4, feûion 2. 
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du Parlement de Rouen, elle fut admifeà 
la preuve par témoins de fa filiation. En- 
quête fut faite,* mais, les héritiers collate- 
raux ayant pris Requête Civile , l’Affaire 
fut renvoyée au Parlement de Paris. Et ce 
qui détermina Jcrême Bignon à conclure 
contre cette fille , afin que les collateraux 
fufl'ent maintenus dans la pofl'eiïion des biens 
qu’ils avoient recueillis, fut que les mêmes 
preuves, qui pouvoient faire croire que cette 
fille avoit pour mereFrançoifeSigni, qu’el- 
le reclamoit dans cette qualité, prouvoienc 
en même tems, qu’elle n’ètoit pas fille de 
fon mari. 

Qu’auroit penfé ce grand Homme de la 
Caufe de la Demoifelle deSaint- CyrP Elle 
afpire à un Etat, dont elle n’a pas le moin- 
dre veftige de Poflefiion , ni de la part du 
pere, ni de la part de la mere, tandis que 
le cri de la Polfefiion publique des deux 
Familles où elle veut entrer, la condamne: 
elle veut cependant , qu’on admette , pour 
commencement de preuve par écrit, un 
Titre infâme par lui-même, qui ne s’appli- 
que à la mere qu’elle s’attribue , que par 
une Reflemblance de nom équivoque , & 
qui , s’il méritoit quelque foi , ne prouve- 
roit qu’une naiflance illégitime. Si les Mâ- 
nes de Jerôme Bignon font encore dans le 
Barreau, où il fignaloit fon Eloquence, ne 
frémi fient- ils pas d’indignation contre la 
Demoifelle de Saint- Cyr? 

Oue de Loix , que d’Ordonnances, s’élè- 
vent contre elle, pour venger deux Familles 
illuftres , dont elle vient troubler la tran- 

quil- 
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quillitc! L’intérêc de toutes les Familles fe 
réünit à celles-là: & l’honnêteté publique 
ferme à la Demoifelle de Saint-Cyr, de 
concert avec les Loix & les Ordonnances, 
la voye qu’elle veut s’ouvrir pour prendre 
ie titre de fille du Duc & de la DuchelTe 
de Choifeul. 

Mre. Aubry foutint la Caufe de la Mar- PWdoyer 
quife de Tour'non , qui étoit la même 
celle du Duc de la Valiere: en mettant en TouL». * 
œuvre les mêmes moyens , il les rendit d’une 
manière différente. Mais, quoiqu’on foitravi 
de voir deux habiles Avocats exprimer dif» 
féremment les mêmes moyens, comme je 
ne dois point repréfenter les mêmes chofes 
à mes Leéfeurs , je ne rapporterai que ce 
que Mre. Aubry a dit de nouveau , non 
par l’expreflion , mais par la chofe même. 

II s’efforce de foulever d’abord tout le 
Monde contre le Syftême de la Demoifelle 
de Saint-Cyr, qui fuppofe que le Duc de 
Choifeul, expofé aux regards de l’Univers, 
a violé à la fois les droits facrei de la Na- 
ture, de l’Humanité, & de la Religion , jus- 
qu’au point de faenfier l’Etat d’un enfant, 
dont fa femme étoit accouchée publique- 
ment ; que la DuchelTe de Choifeul, non 
feulement n’a pas eu la fermeté de réfifter 
au crime de fon mari , mais même a bien 
voulu s’en rendre complice ; qu’après la 
mort du Duc & de la Ducheffe, deux Fa- 
milles illuftres, compofées de perfonnes ref- 
peêtables, qui tiennent les prémiers rangs - 
dans l’Etat, &qui font encore plus recom- 
mandables par leur droiture & leur probité, 

X 5 que 
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que par l’éclat de leurs noms & l’éminence 
de leurs dignitez , ont concouru pendant 
vingt-fix ans à perpétuer un crime fi odieux. 
On ne feint point de le dire , un pareil 
Syftême , qu’on ne peut étayer que; par un 
Afiembluge monftrueux d’Illufions,de Chi- 
mères, d’Abfurditez, & de Contradictions, 
elt le Comble de l’Egarement. 

Interrompons ce Plaidoyer , pour dire,* 
qu’apprès l’Arrêt rendu en faveur de Ma- 
demosfelle de Choifeul , on ne peut re- 
garder ce langage , que comme une belle 
figure. Ne diroit - on pas , qu’il y a une con- 
vention entre les Magiftrats & les Avo- 
cats? Les Magiftrats leur difent , Vous 
pourrez , dans toutes les Caufes que vous 
entreprendrez , parler avec confiance , com- 
me fi la Vérité éclatoit en votre faveur ; 
vous chargerez votre adverfaire des figures 
les plus vives , qui lui reprocheront fon er- 
reur , fon égarement : tout cela fera fans 
conféquence pour nous ; nous laiderons 
toutes vos figures à l’écart, pour 11e pefer 
que vos raifons. 

Mre. Aubry dit , en parlant de la preuve 
teftimoniale, qu’elle feroit la plus fimple& 
la plus parfaite de toutes les preuves , fi 
J’onpouvoit fuppofer, que les hommes font 
incapables de fe tromper, & de s’écarter 
de la vérité & de la juftice. Mais , pour* 
fuit- il , l’expérience funefte * que les Légifta* 
teurs ont faite de la facilité avec laquelle 
les hommes le livrent au menfonge & à 
l’impofture, ne leur a pas permis de conce- 
voir une opinion fi avantageufe du genre 

hu- 
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humain , ils fe font accommodez à la foi- 
bicflb de l’humanité. 

Il y avoit peut-être un égal inconvénient 
à rejetter abiolumenr, & à admettre indïl- 
tinétement, la preuve tcltimoniale: il eût été 
imprudent de fe repofér fur la foi des té- 
moins, quand il y a des voyes plus fûres 
pour parvenir à la connoiflance de la vérité : 
il eût été injulte de proferire la preuve 
tcltimoniale, dans tous les cas où ileltim- 
poflible de découvrir la vérité par une autre 
voye. Voici le tempérament qu’ont pris nos 
Légiflateuvs: ils l’ont rejettée dans tous les 
cas où l’on elt à portée de recourir à d’au- 
tres preuves plus juridiques & moins fuf- 
peftes : ils l’ont autorilée dans des cas, où, 
par la fatalité de certaines conjonctures, on 
ne peut découvrir la vérité fans fon fe- 
cours; mais, dans ces cas-là même, ils ont 
épuiië leur attention à en temperer les in- 
conveniens. Voilà en un mot l’efprit & 
l’économie de toutes nos Loix. 

Mre. Aubry prétend , que la Demoifelîe 
de Si Cyr elt dans un cas où l’on ne doit 
pas recourir à la preuve tcltimoniale; par- 
ce que n’ayant point de Poiiëfiion d’Etat, 
elle n’a aucun titre primitif , ni aucun com- 
mencement de preuve écrite déligné par 
la Loi , & qu’elle fe trouve dans une con- 
joncture où l’Ordonnance de 1667. profcric 
la preuve tcltimoniale. 

Il dit, que la filiation étant un titre relatif 
au pere&à la mere, il faut néccfiairement, 
pour la prouver, avoir une preuve où ils 
l'oient entrez:il cite l’Arrêt de Dulac, daté 
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du 7. Septembre 1711, par lequel il pré- 
tend, qu’il ne fut admis à la preuve tefti- 
moniale, que parce qu’au défaut du Regif- 
tre public, il avoit des monumens domef- 
tiqucs émanez de fon pere &dcfa inere. Il 
cite un Arrêt du 4. Décembre 1629, rap- 
porté par Bardée tome 1. livre 7, chapitre 
68 ,* l’Arrêt de Marie Damitié du 2. Mars 
1651. recueilli par Soëfve tome 1. centu- 
rie première, chapitre 34; l’Arrêt du 19. 
Janvier 1685, rapporté dans le fécond Tome 
du Journal des Audiences livle 1. chapitre 
33; & l’Arrêt de Marfault du 12. Janvier 
1668, rapporté en forme dans le cinquième 
Tome du Journal des Audiences. Dans 
toutes les efpeces de ces Arrêts, qui avoient 
pour objet des Queftions d’Etat, M. Ta- 
lon a toujours foutenu, que la preuve par 
témoins n’étoit pas fuffifante: il cite enfin 
l’Arrêt de la Coulon , où Monfieur le Chan- 
celier, alors Avocat-Général, prétendit, 
qu’elle ne devoit point être admife à la 
preuve teftimoniale,* parce qu’elle n’étoit 
point dans l’exception de l’Ordonnance de 
1667. Jî les livres font perdus , où s'il n'y 
en a jamais eu. 

11 combat enfuite l’Opinion du Public, 
avantageufe à la Demoifeile de Saint- Gyr. 
Ne fçait-on pas , dit-il, comment on parvient 
à féduire le Public par des bruits fourds & 
incertains, dont on ne connoît pas l’origine ? 
D'abord, des- faits imaginez avec art font 
confiez en fecret à peu de perfonnes , qui, 
les révélant enfuite à d’autres , chacun en 
particulier les embellit de quelques circonf- 
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tances à force d’en parler, & d’en enten- 
dre parler, onfe perfuade à la fin, que l’on 
fçavoit avec certitude ce dont on n’a pas 
la moindre notion par fes propres lumières: 
& c’eft de tous ces bruits confus , que fe for- 
me infenfiblement une notoriété, que l’Im- 
pofture s’efforce de faire valoir, comme 
une cfpece de cri public, qui doit fubjuguer 
la Loi & la Raifon. 

Il prétend, que la Duchefle de Choifeul 
ayant une habitation fcparée de celle de fon 
mari, ainfi qu’il le prouve par des Baux paf- 
fez à elle feule, il s’enfuit, par ce divorce 
de fait, que la naiflance de la Demoifelle 
de Saint- C/r, quand elle proviendroit delà 
Duchefie de Choifeul, ne feroit pas le fruit 
de l’union du mari & de la femme, & n’au- 
roit pas ce caraétere de publicité que les 
Loix demandent, vicinis feientibus , auvû& 
fçû des voifins. C’eft ainfi que Mr. Aubry 
attaque tout d’un coup la Légitimité de la 
Demoifelle de Choifeul. 

Quand il vient à l’Interrogatoire du Che- 
valier de la Valiere, il prétend, qu’il ne prou- 
ve rien, quelque avantageux qu’il puiffe 
être à Mademoiselle de Choifeul; parce 
qu’il rend raifon d’un fait qui ne lui eft pas 
perfonel. D’ailleurs, le fait en queftion ne 
peut être éclairci par une fimple déclaration 
verbale, non midis aff'everationibus , dit la 
Loi. 

C’eft par les mêmes Principes , qu’il pré- 
tend détruire la Lettre de la Marquife de 
Tournon, en faveur de la Demoifelle de 
Choifeul : La preuve de la parenté ne s'éta- 
blit 
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blit point par des Lettres , mais par des ti- 
tres de naîJJ'unce , ou d’adoption *. 

Quand il attaque le Regiftre deLe-Duc, il 
s’exprime d’une maniéré fi vive 6c li frappan- 
te, que, quoiqu’il ait été prévenu dans une 
partie de ce qu’il dit par Mre. Julien de Pru- 
nay, on ne peut fe défendre de le rapporter. 

Ce Chirurgien avoit-il un Caractère , pour 
tenir un femblable Regiftre ? A-t-il dil con- 
fier au papier les honteux mylteres ,.que la 
néceiîité feule a forcé de lui révéler? 

Nulle expreflion allez forte , pour carac- 
térifer l’Horreur de l’Infamie d’une fembla- 
ble Pièce: on en appelle au fuffrage de tout 
homme, qui, fans être initié aux myfteres 
de la Jurifprudence , voudra feulement fai- 
re ufige de la Raifon, 6c de cette Lumière 
naturelle, qui nous fait appercevoir fans ef- 
fort ces véritez fondamentales & primitives, 
qui ne font point en nous les effets des pré- 
jugez de l’éducation, mais que la Nature 
a gravées dans nos cœurs avec des caradtè- 
res ineffaçables. 

Autorifer les Chirurgiens à tenir de fem- 
blables Regiltres, c’ell livrer le genre hu- 
main à la Perfidie, 6c à la Calomnie: c’eft 
rendre les Chirurgiens les arbitres fouve- 
rainsdu Sort 6c de l’Etat des Citoyens. 

Un Avanturier, qui voudra fe placer dans 
une Maifon illuftre, prendra fes indurés de 
loin; il commencera par s’affurer la bien- 
veillance d’un Chirurgien calomniateur, qui 
lui fabriquera dans les ténèbres un titre clan- 

def- 

* Non Epijielîs neceffitudo cnnfangttînitjtîs , fei natalibns t 
m /idtftimis JolemnltaH , (tajungiuir, L. 13. de probat. 
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deftin, dont l’ Avanturier projettera de ne fai- 
re ufage que longtems après. Dans ce Libelle 
fcandaleux , on déshonorera la mémoire 
d’un grand nom , on fuppolera que la mere 
eft accouchée furtivement, on détaillera les 
circonfhnces de l'accouchemcnt; &, pour 
rendre la Calomnie plus intérefiànte', on aura 
foin d’embellir ce récit de quelques circonf- 
tances fingulieres & bizarres ; on lailTera 
dormir cet ouvrage d’iniquité & de corrup- 
tion : l’Avanturier attendra la mort de PAu- 
teur, & plulieurs années après il fortira de 
fon obfcurité pour faire des démarches d’é- 
clat. Il le gardera bien de manifeller d’abord 
le titre honteux qu’il s’eft ménagé, & ce ne 
feraqu’après plulieurs tentatives, qu’il le 
fera enfin paroître. 11 dira alors: Lehazard 
vient de m’adminiftrer une preuve vièlo- 
rieufe: j’ai toujours allégué qu’un tel Chi- 
rurgien a été appellé aux couches de ma me- 
re : heureufement pour moi , ce Chirurgien 
a gardé un Regiftre fidèle & exaét de tous 
les Accouchemens qu’il a faits, & dans ce 
Regiftre je trouve écrite toute l’Hiftoire de 
ma naiflance : la foi de l’Ecrit ne peut pas 
être ftifpeéte, l’Auteur eft mort il y a plu- 
fieurs années; &, quand il a confié au pa- 
pier les myfteres de ma naiflance, il n’a pu 
prévoir une conteftation qui \ ne s’eft éle- 
vée que longtems après. Qui ne feroit fai- 
fi d’Horreur, en envifagéant toutes cesCon- 
féquences? Les plus grandes Maifons du 
Royaume vont devenir la proye de l’Audace 
& de la Témérité, & feront les plus expo- 
fées à cette efpece de Brigandage. 

Une 
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Une autre Confidération doit encore con- 
courir à l’exclufion de ce genre de preuve. 
Le Fabricateur de cette Pièce monftrueufe 
a violé témérairement le Droit naturel, & 
les Devoirs particuliers de Ton Etat , en trans- 
mettant à la pofterité ces Faites humilians 
de la Fragilité humaine. 

Tout Homme en général eft obligé par le 
Droit naturel , fupérieur à imites les Loix , à 
gardçr laFidélité du Secret. Mais, cette obli- 
gation, commune à tout homme, cft infini- 
ment plus étroite à l’égard de ceux, qui, com- 
me les Chirurgiens, y font aftreints par un 
Devoir particulier de leur Etat, &par i’émif- 
fion d’un Serment folemnel. Manquer en gé- 
néral à laFidéiiré du Secret, c’efl: fe rendre 
coupable de Perfidie : mais , manquer au Se- 
cret de Ton Etat, que la Religion du Serment 
oblige de garder, c’eft fe rendre en même 
tems coupable de Perfidie & de Parjure. 

Faut-il rendre cette Vérité encore plus 
fenfible? Perlonne n’ignore, qu’il n’yat point 
dePuiflance fur la Terre, qui puifle obliger 
un ConfefTeur à révéler ce qui lui a été 
confié fous le Sceau de la Confeiïion : mais, 
il ne faut pas feperfuader, que cette obliga- 
tion, de garder le Secret, foit particulière 
aux Confeflcurs: elle s’étend à tous les hom- 
mes, que l’exercice d’une profefiion publi- 
que & utile à la S.ociété met à portée de 
devenir dépofitaires du fecret d’autrui. 11 y 
en a une Raifon fans répliqué. Ceux, quiver- 
fent ces fortes de fecrets dans le fein des 
hommes publics, ne le font, pour ainfi di- 
re, qu’involontairement: ils y font, pour 

ainfi 
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ainfi dire, forcés pur la Loi impérieufe de 
Ja néceflité, qui leur arrache cet aveu, en 
Jes contraignant de recourir aux lumières 
& à l’expérience de ceux , qui , par leur tra- 
vail & leur application, font devenus, fi 
l’on ofe ainfi parler, les inflrumens hono- 
rables dont la Divinité fe fert pour fecou- 
rir l’humanité dans fes befoins & dans fes 
miferes. Ainfi, quiconque eft allez infâme , 
pour révéler des lecrets qu’il n’a appris que 
dans l’exercice d’une profeflion publique, 
manque tout à la fois, à la Nature, à l’Hu- 
manité, à la Religion même. 

D’ailleurs, ce Regiftfe ne peutfervir à la 
Demoifelle de Saint-Cyr qu’à conftater le 
vice de fa naiflance, en troublant le repos 
des cendres de celle dont elle fe dit fille. 

Les circonftances, détaillées dans ce Re- 
giflrc , annoncent un Accouchement fecret, 
clandeftin , myftérieux. Un enfant légitime 
du Duc & de la Duchefle de Choifeul au- 
roit-il été confié à Le Duc feul , foit pour 
le faire bâtifer, foit pour le mettre en nour- 
rice? Auroit-il été bâtifé dans une Paroif- 
fe éloignée, étrangère? Auroit-il été flétri 
de ces Marques ignominieufes, qui ne con- 
viennent, qu’à un enfant des ténèbres? 

Quand cette naiflance, ainfi circonf- 
tanciée , fe trouve accompagnée d’un 
A&e de Bâtême , oii l’on ne donne 
ni pere ni mere à l’enfant, & fuivie d’u- 
ne éducation obfoîre pendant vingt - fix 
ans , oh on lui fait porter un nom qui 
lui eft étranger , fon Illégitimité n’eft- 
elle pas démontrée , en fuppofant qu’on' 
Tmt FI. Y pût 
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pûc admettre le Regiftre de Le -Duc? 

Mais, malgré cettel)émonftration, elle 
prétend fe prévaloir de la Maxime Pater ejl. 
Cette Maxime eft-elle écrite fous quelqu’un 
de ces titres de Droit, où font développez 
les Principes de la matière de l’Etat des 
hommes , fous le titre , De Jlatu hominum ; 
ou fous le titre , De bis qui J'unt fui vel alieni 
juris ; ou , en un mot , fous quelqu’un de ces 
titres qu’on peut confidérer comme le fiége 
de cette importante matiere?C’eft une Déci- 
fion fugitive, qui fe rencontre par hazard 
fous le titre De in jus vocando, où les Jurif- 
confultes ne fe propofent d’autre Objet , que 
d’expliquer les perfonnes qu’on ne pouvoit 
pas à Rome citer en Juftice, fans la per- 
miflion exprçfl'e du Préteur; & ils difent,à 
cette occafion y Pater verb is ejl quem niip- 
tiæ demonftrant. 

Ainfi, fous cette Maxime , l’on n’a pas 
raflemblé les cas où elle doit être appli- 
quée ;& les exceptions, il les faut chercher 
dans les titres où la matière eft difcutée. 

C’eft dans la Loi. t5. ff. De bis qui funt 
fui vel alieni juris , qu’on les trouvera. 

i*. Cette Loi définit l’enfant légitime, 
né du mari & de la femme. 

a°. Cette Loi décide, que, dans le cas 
d’une longue abfence, l’enfant né de la 
femme ne fera pas attribué au mari. 

3 °. Elle dit, que 1^ mari eft obligé de 
reconnoître l’enfant de fa femme, lorfqu’il 
demeure afiidûment avec elle *. 

4°. ÉI- 

* Non tamtn fertmltm Julianus ait cm» qui tnm uxori 
[ni ajjidni morutier tulit plirnn agncfccrc qnajfi non fuim. 
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4?. Elle décide, que fi l’on peut conftater, 
que le mari & la femme n’ont point eu de 
commerce enfemble pendant quelque tems , 
foit parce que le mari étoit dans un Etat d’in- 
firmité qui ne lui permettoitpas d’afpirer à ' 
la qualité de pere , foit par quelque autre 
caufe que*ce puifle être. Tentant né de la 
femme n’cft regardé que comme l’enfant du 
crime ; quoiqu’il ait ce double avantage 
d’être né dans la maifon du mari , & que fa 
naitfance ait été accompagnée des caractè- 
res de publicité que la Loi defire *. 

Cela prouve, que la Maxime doit être ren- 
fermée dans des bornes, afin que produi- 
fant dans ce cas des effets falutaires, elle 
ne devienne pas une Maxime pernicieufe, 
qui donne aux enfans du crime la funefte 
prérogative d’ufurper le rang qui n’apar- 
tient qu’aux enfans légitimes. 

Quel eft donc l’ufage raifonnable, que Ton 
doit faire de cette Préfomption légale, Pa- 
ter efi quejn nuptiœ dëmonftrant ? Cette Pré- 
fomption eft fondée fur deux raifons, l’une 
naturelle, & l’autre politique. 

La raifon naturelle eft tirée de la certi- 
tude de la cohabitation du mari avec la fem- 
me : la raifon politique eft tirée de la dignité 
du mariage & de l’honnêteté publique. 

Pour pouvoir faire ufage de ces raifons , il 

faut 



* Indue armaturam fudoris , circssmque vatlem ft récusai * 
murum fexui tua ftrue , qui nec eues admttat unies , ntc ad- 
mit tat aliénés : adimÿle habitus» mulitris , ut ftatum virgittis 
ferves -, mentirt aliqutd ex eis qtut intsss jfunt , ut fils J? ce 
exhibe» t vtritaUs ». 
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faut d’abord que la mere foit certaine; car les 
Loix, qui adoptent la Maxime Pater ejl, di- 
fent Mater femper certa efl. Il faut encore 
commencer par aflurer le tait de la cohabita- 
tion du mari & de la femme. Ce n’eft que 
du concours de ces deux circonf^ances , que 
la Préfomption légale titre toute fa force. 

LaDcmoifelle de Saint- Cyr efl-elle dans 
cette fituation? Etablit-elle, que la mere 
qu’elle reclame foit la fienne ? Dans tous les 
articles oti Le-Duc dans fon Regiftre parle 
du prétendu Accouchement, il n’y a rien 
qu’on puifïe plutôt appliquer à la Duchefle de 
Choifeul , qu’aux autres Dames qui portoient 
ce nom : fa mere n’eft donc pas certaine. 

La Duchefle de Choifeul, qu’elle s’attribue 
pour mere , étoit dans un divorce de fait a- 
vec fon mari : non feulement le Regiftre mê- 
me prouve, que l’Accouchement n’a pas été 
fait au vû & fçû des voifins, vicinis , mais 

2 ue l’enfant étoit illégitime. Comment la 
)emoifelle de Saint- Cyr peut- elle, d’un ti- 
tre confiant d’illégitimité , en faire un de Lé- . 
gitimité? Comment, pendant qu’il crie le 
vice defanaiflance, pourra-t-il, à la faveur 
d’une Préfomption légale, annoncer une 
naiflance honnête? Par quel prodige réünî- 
ra-t-ellela légitimité & l'illégitimité? Voilà 
la fituation delà Demoifelle de Saiht-Cyr: 
peut-elle faire ufage d’un pareil titre, qui,des- 
honorant la mere qu’elle fe donne, lui ôte 
en même tems le pere qu’elle vs’attribuë? 

On peut dire après cela,que les Avocats du 
Duc de la Valiere & de la Marquife de Tour- 
non n’ont rien oublié: moy ens,* figures , 

les 
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les grands mouvemens du pathétique, ils ont 
tout mis en œuvre. AufliMre. le Normand 
fit de nouveaux efforts pour leur répondre, 
& revêtit fes raifonnemens d’une force capa- 
ble d’entraîner les efprits. Voici fa Répliqué. 

Les Adverfaires de la Demoifelle de Choi- 
feul , en voulant l’exclure de la preuve tefti- 
moniale, n’ont pu nier, que cette preuve 
étoit la plus authentique & la plus ancienne; 
que la néceflité en avoit formé l’ufage ; que 
le Droit commun l’avoit confervée ; & qu’il 
* n’étoit pas douteux, qu’avant nos dernieres 
Ordonnances *, ce genre de preuve ne fût 
également reçu dans toute forte de matières. 

Quelle eft la conféquence de ce principe? 
C’eft que l’ufa^ede la preuve teftimoniale, 
en matière d’Etat , n’a pu cefîer parmi 
nous, fans une Loi qui l’ait abolie. Quelle 
eft donc cette Loi? C’eft ce qu’on n’a pas 
encore trouvé , & qu’on ne trouvera ja- 
mais, pour la matière de la filiation. 

Un ufage, établi dans tous les Cèdes, ne 
s’efface point fans une prohibition expreffe, 
qui ne fe troüve point, ni dans l’Ordonnance 
de 1539, ni dans celle de Blois qui lui èft 
poftérieure de quarante ans. 

Quel a donc été l’Objet de ces deux Or- 
donnances? D’établir des monumens pu- 
blics , qui puffent fuppléer la preuve teftimo- 
niale-; mais , cette preuve n’a pas été bannie 
à l’égard de ceux auxquels la prévoyance dés' 
Regiftresferoic inutile. Elles ont donc laiffé 
la Réglé telle que le Droit commun l’avoic 

éta- 

* Avant celle de Moulins. 
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342 Histoire de MADEMOisiLLE 
établie : elles ont voulu donner aux Citoyens 
du fecours , fans lsur ôter ceux dont ils 
jouïfloient auparavant. 

L’Ordonnance de Moulins a prohibé 
expreflfément en matière de conventions la 
preuve' teftimoniale : point de prohibition en 
matière d’Etat. Il réfulte néceffairement,qué 
la Loi a voulu, dans un cas, cequ’elle n’a pas 
voulu dans l’autre. Ainfi, toutes les fois que 
les Regiftres publics ne pourroient point pro- 
duire l'effet auquel ils font deftinez , la preu- 
ve teftimoniale , qui tire fa fource du Droit 
commun , & qui n’eft prohibée par aucune 
Loi , viendra néceffairement au fecours. 

Dira-t-on , que ces Ordonnances exigent 
le commencement de preuve par écrit dans 
ce cas? Mais, ce feroit une exception de 
la prohibition : là oîi il n’y a. point de pro- 
hibition, il n’y a point d’exception. 

L’Ordonnance de 1667 , qui a admis 
beaucoup d’exceptions de la Loi qui défen- 
doit la preuve teftimoniale en matière de 
conventions , n’a point exclus en matière 
d’Etat cette preuve: elle l’admet au con- 
traire au défaut des Regiftres publics ; elle 
admet en même tems les papiers domefti- 
ques des pcre & mere décédez : mais dit-elle, 
comme le pré! end le Duc de la Valiere, 
qu’il faille être muni auparavant de ces pa- 
piers domeftiques, pour être reçu à la preu- 
ve vocale? Non. Comment s'exprime-t- 
elle? Tant par titre r que par témoins ; c’eft- 
à-dire, par l’une ou par l’autre preuve.- 

C’eft en vain , que le Duc de la Valiere 
s’écrie : Quoi! pour un intérêt pécuniaire de 

cent 
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cent livres, nulle preuve teftimoniale ne 
peut être reçue fans un commencement de 
preuve par écrit: & dans une matière aufli 
importante que celle de fEtat, on recevra 
la preuve teftimoniale fans une pareille con- 
dition! Dès que la Loi n’a point admis cet- 
te condition, cette exclamation n’eft qu’u- 
ne vaine Critique de la Loi. 

Il eft aifé de la juftifier. Ce n’eft point par 
l’Importance de la matière, qu’elle s’eft dé- 
terminée: le motif de la prohibition de la 
preuve teftimoniale en matière de conven- 
tion, c’eft parce qu’il dépend des Parties de 
rédiger par écrit les conventions, & qu’elles 
doivent s’imputer de ne l’avoir pas fait. 

Cela eft fi vrai, qu’elle a permis aux Par- 
ties, en matière de conventions, la preuve 
teftimoniale , toutes les fois qu’il leur a été 
impoflible, ou extrêmement difficile, d’a- 
voir la preuve par écrit. 

Elle l’a permife dans la Jurifdi&ion Con- 
fulaire, parce que les Marchands font leurs 
Négociations fur le champ dans les Marchez, 
ou dans les Foires , oh il ne leur eft pas 
toujours aifé d’afliirer leurs conventions par 
écrit. 

Elle l’a permife en cas de dépôt fait, en 
logeant dans une Hôtellerie , entre les mains 
d’un Hôte , ou d’une HôteJJe. 

Elle l’a permife en faveur du dépôt nécef- 
faire en cas d’incendie , tumulte , ruine , ou 
naufrage. 

Et enfin elle l’a permife en cas d’accidens 
imprévûs , où on ne pour r oit avoir fait des 
Actes. 
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Dans tous les autres cas, cette preuve 
eft défendue. 

En matière d’Etat, celqi,qui n’a pointée 
preuve, parce qu’il ne lui a pas été poffible 
de l’avoir, eft dans les cas marquez par 
l’Ordonnance, en faveur de ceux qui en 
matière de conventions n’ont pas pu avoir 
des preuves par écrit , pour lefquels l’Or- 
donnance n'exige pas des commencemens 
de preuve par écrit, pour être admis à la 
preuve teftimoniale. 

Mademoifelle de Choifeul conferve à la 
Loi fon fens littéral, au-lieu que fes Ad- 
verfaires lui prêtent un fens forcé. 

• Mais , dit-on , l’Ordonnance ne veut pas 
qu’on foit admis à la preuve, qu’au cas que 
les Regiftres n’exiftent point, on qu’ils foient 
perdus. Mademoifelle de Choifeul n’eft 

Î ioint dans ce cas , puifque les Regiftres de 
a Paroiffe oh elle eft née exiftent, & font 
en bonne forme. 

La Loi ne veut-elle pas, qu’en matière de 
conventions, oh il a été impoffible d’acqué- 
rir une preuve par écrit, la preuve vocale 
foit reçuePPourquoi veut-on en matière d’E- 
tat lui faire dire, quoiqu’elle ne le dife point, 
que la preuve vocale ne fera pas admife en 
faveur de Mademoifelle de Choifeul, à qui 
il a été impoffible d’avoir une preuve? Que 
les Regiftres de fa Paroiffe exiftent en bonne 
forme , dès qu’elle n’y eft pas inferite , n’eft- 
ce pas pour elle comme s’ils n’exiftoieot 
point? N’eft-cllepas par conféquent dansle 
cas de l’Ordonnance? Dirâ : t-on, que,lorfqu’il 
y aura des Regiftres en bonne forme , la Loi, 
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favorable à ceux qui veulent fupprimer 
l’Ecat d’un enfant, lui interdira la preuve 
vocale? 

Dès qu’on a démontré , qu’en matière d’E- 
tat, au défaut des Régi ( 1 res, la preuve vocale 
eft admife, & qu’on a fait voir, que la Loi 
n’exige point de commencement de preuve 

Î >ar écrit , on a détruit la nécefiité , qu’a vou- 
u établir le Duc de la Vaiiere, d’avoir des 
Ecrits émanez de pere & demere. L’Ordon- 
nance , en parlant de ces fortes d’Ecrits qu’el- 
le admet, n’en parle pas comme de qommen- 
cemens de preuves par écrit, mais comme 
de preuves complettes. D’ailleurs, elle ad- 
met ces Ecrits , & la preuve vocale alterna- 
tivement, comme on veut, & non cumula- 
tivement, & les deux enfemble néceiîaire- 
ment. Il eft abfurde de faire la Loi plus fé- 
vere en matière d’Etat, qu’en matière de 
convention, 011 elle n’exige point de com- 
mencement de preuve par écrit, pour per- 
mettre la preuve teftimonialeà celui à qui il 
a été impoflible d’en avoir une littérale. 

Voyons fi les Réda&eurs de l’Ordonnan- 
ce de 1667. ont penfé qu’il fallût préférer 
les papiers domeftiques des pere & mere, 
à la preuve vocale. 

Qu’on ouvre le Procès verbal de l'Ordon- 
nance , on y trouvera, que , lorfqu’il futquef- 
tion de mettre en concours la preuve tefti- 
moniale , M. de Lamoignon , Prémier-Préfi- 
dent, dit, que l'exécution de l'Article pourvoit 
produire de grands inconvénient , par la prédi- 
lection qu'un pere pturr oit avoir pour un de f es 
enfant au préjudice des autres , dont cependant 
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ilferoit conflitué juge , & qu’il dépcndroit de 
lui de mettre Jur fon Regiftre ce que bon lui 
fembleroit. 

M. le Prélident de Novion ajouta, qu’à 
prendre cet Article dans un J'ens étendu , une 
mere pourrait dans Jon Regijlre faire telle 
Déclaration que bon lui fembleroit , 6? qu’elle 
préjudicierait à l’Etat de fes enfans ; que ce 
ne peut être l’intention de l’Article. 

Quelle fut la Réponfe deM. Pufiort,qui 
avoit rédigé l’Article tel qu’il eft déraeuré? 
Que les Gonfidérations de l’Article font expli- 
quées dans l’Article même, en ce qu’il porte, que 
cet Article de Regijlre domejlique ne fera reçu 
que quand toute autre preuve manquera. 

Il s’enfuit, que la preuve tirée des Regiftres 
& papiers domeftiques, quelque dangereufe 
qu’elle foit reconnue, décide néanmoins 
feule de l’Etat des hommes; .puifqu’elle 
efl reçue , quand toute autre manque. 

Il s’enfuit encore, que, dès qu’elle n’eft; 
reçue que dans ce cas-là , on ne peut pas 
douter que la preuve vocale ne l’emporte 
fur elle, & que par conféquent elle n’ait le 
même avantage de décider feule de l’Etat 
des hommes, toutes les fois que le filence, 
ou l’imperfettion des Regiftres, rendront 
fon fecours néceflaire. 

Al’exemple des matières criminelles, oti 
la preuve teftimoniale décide feule de la vie 
des hommes , le Duc de la Valiere oppofe, 
qu’on eft forcé de recevoir des témoignages, 
parce qu’il n’y a point d’autre voye , & qu’el- 
le eft bien moins dangereufe, parce que la 
confrontation met toujours l’Accufé en état 
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de confrondre les témoins qui ont été cor- 
rompus. 

Mais , la Demoifelle de Choifeuî a-t-elle 
une autre preuve dans la fituation oii on 
Ta réduite? 

En matière civile, on a bien d’autres pré- 
fervatifs contre la corruption des témoins. 
N’a-t-on pas la liberté de les reprocher? Et 
l’Enquête n’eft-elle pas refpe&ive ? C’eft un 
avantage , que l’Accufé n’a pas en matière 
criminelle. 

La Demoifelle de Choifeuî a cet avanta- 

? ;e , qu’on ne peut pas détruire la force de 
es argumens : on peut avec efprit tourner 
légèrement autour de la difficulté, mais on 
ne peut pas la vaincre. 

Dès qu’on a établi , qu’on ne peut refufer 
à la Demoifelle de Choifeuî la preuve tef- 
timoniale, fans qu’il foit néceflaire qu’elle 
ait un commencement de preuve par écrit, 
c’eft furabondamment qu’elle prouve qu’el- 
le a du moins ce commencement: elle ne 
veut rien négliger , quand çe ne feroit que 

Î >our diffiper lesjimpreffions que le Duc de 
a Valiere & fes émiflaires infinuent dans le 
Public. 

Ses Adverfaires ont fait tous leurs efforts, 
pour faire rejettef le Regiftre de l’Accou- 
cheur, parcê qu’ils fententbien, que c’eft 
une Pièce décinve. 

Ce n’eft point le hazardqui produit cette 
uniformité entre les faits articulez par Ma- 
demoifelle de Choifeuî, & ceux qui font inf- 
crits fur le Regiftre 1 de Le-Duc, recouvré 
depuis qu’elle les a articulez. * Un événe- 
ment 
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ment , auffi capable de- porter la conviélion 
dans lesefprics, n’eftdû qu’à l’exaéte vérité. 

Ce Regiflre prouve l’identité de la De- 
moifelle de Choifeul avec celle qui y eft 
infcrite. Le Duc a imprimé à l’enfant donc 
il parle une Marque ineffaçable: laDemoi- 
fclle de Choifeul a cette Marque , & l’aura 
par conféqucnt toute fa vie. Cette impref- 
lion ne dénote pas un enfant qu’on ait vou- 
lu perdre: quelque dériüon qu’en fafle le 
Duc de la Valiere, il enconnoîc toutes les 
conféquences ; & il fent bien , que cette cir- 
conftance porte avec elle la preuve la .plus 
vive & la plus éclatante de la vérité. 

Quand on veut, que le commencement de 
preuve par écrit, néceflaire pour être admis 
à la preuve teftimoniale, l'oit émané des 
pere &mere, on fait une propofition qui 
renferme plus d’une erreur. 

Prémiérement , l’Ordonnance , comme on 
l’a dit, fur laquelle on fe fonde, qui admet 
les papiers émanez des pere & mere , ne les 
regarde pas comme un commencement de 
preuve , mais comme une preuve complette. 

Secondement, on a démontré, que le com- 
mencement de preuve n’étoit pas néceffai- 
re dans l’Etat oii étoit Mademoifelle de . 
Choifeul; & on ne fera point voir, que l’Or- 
donnance l’exige , & qu’elle le reftraigne à 
des Ecrits émanez de pere & de mere. C’eft 
un Syftême , dont le Duc de la Valiere a la 
gloire de l’invention. 

Il feroit d’ailleurs difficile de rapporter un 
Ecrit moins fufpeét que celui qui procédé 
d’un homme qui a prété à la mere un mi- 

nifte* 

A 



Digitized by Google 




de Choiseul. 349 
niftere aufli néceflaire que celui d’un Ac- 
coucheur. 

Un tel Ecrit d’un tiers, dans un fait ancien 
pour la Demoifelle de Choifeul, puifqu’il 
eftdutems de fa naiffauce. Ecrit d’un hom- 
me mort avant le commencement du Pro- 
cès, peut bien faire une préemption & une 
demi -preuve. Dumoulin, fur le §. 5. de 
l’ancienne Coutume de Paris, décide, qu'u- 
ne écriture ancienne, qui parle d'un fait ancien , 
fait du moins une préemption c? demi-preuve *. 
Voilà tout ce qu’on peut exiger pour un 
commencement de preuve par écrit. 

,Le Duc, failant un Récit auffifuivi & aufiî 
circonftancié, ne peut pas être foupçonné 
d’avoir été trompé : quand il annonceroit 
une naiflance fecrete & myftérieufe, il le- 
vé les premiers voiles du myftere , que la 
preuve teftimoniale achèvera d’éclaircir. 

La conformité des faits principaux arti- 
culez par la Demoifelle de Choifeul avant 
que le Regiftre parût^avec ceux du Re- 
giftre, leve l’équivoque que l’on veut faire 
lur le nom de Choifeul , dont on veut dé- 
tourner l’application , qui concerne la Du- 
chefie de Choifeul. 

Quand on voudrait dire , que le Regiftre 
prouve bien que Mademoifelle de Choifeul 
eft celle dont il eft parlé dans le Regiftre, 
mais qu’il ne prouve pas qu’elle eft fille de la 
Duchefte, parce qu’il y a plufieurs Dames 
de ce nom : hé bien! qu’on ne regarde, à 
la bonne heure , le Regiftre que comme un 

com- 

* ln fcriptftrà viteri ir de fxflo antiqu » , ut feitem fteiat 
frsfumptiwtm vtl ftmtpltnsm fnbstivtw. 
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„ commencement de preuve par écrit, les té- 
moins Pacheveront. Ceux, qui ont reçu Ma- 
demoifelle de Choifeul en naiflant dans 
leurs bras , diront fi e’eft de la Ducbefie de 
Çhoifeul qu’elle eft née ou d’une autre : le 
Sieur Helvetius dira quelle eft cette Dame 
de Çhoifeul, à qui il a donné Le-Duc pour 
.Accoucheur, qui eft celle qu’il a vifitée 
pendant fes couches, de quoi elle eft ac- 
couchée, & qu’eft devenu l’enfant. 

Quant aux Contradiftions , qu’on prétend 
trouver entre les faits articulez par Made- 
moifelle de Choifeul , & le Regiftre de Le- 
Duc, elles. font fondées fur ce qu’elle a dit, 
que l’Accouchement a été au vû & fçû de 
toute la Famille, & Le-Duc -n’annonce 
qu’obfcurité & ténèbres ; elle a fuppofé, 
qu’elle n’avoit point été bâtifée, & Le-Duc 
parle d’un bâtême ; elle dit , qti’elle a été 
ondoyée, & Le-Duc n’en dit mot. 

Dès que la Duchefie de Choifeul eft ac- 
couchée dans fon Hôtel , x>ii tous fes pa- 
ïens avoient les entrées libres, & qu’on, 
ne dit point qu’on les leur ait interdites , 
que le Duc n’étoit point féparé d’avec 
elle , Mademoifelle de Choifeul a pu dire., 
que fa mere étoit accouchée au vû & fçû 
de toute la Famille. 

Mademoifelle de Choifeul a ignoré qu’elle 
fût bâtifée: étoit-elle obligée delelçavoir, 
& fon ignorance ôtera* t-el le toute créance 
gu Regiftre de l’Accoucheur? Rien ne prou- 
ve mieux,, qu’elle n’a paj conformé au Re- 
giftre les faits qu’elle a pofez, & qu’il n’é- 
,toit pas découvert alors. La vérité du Re- 
gistre 
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giftre fort, pour ainfi dire, du fein de cet- 
te Contradiction. 

L’Ondoyement , dont elle a parlé, n’eft 
point contraire au Bâtême*: ne peut-elle pas 
avoir étéondoyée, avant qu’on lui aitadmi- 
niftré les cérémonies du Bâtême ? Noos.fom- 
mes dans un jour fi avantageux pour nous, 
que nous ne craignons rien. Suppofons tou- 
tes ces Contradictions. Quand Mademoifel- 
!e de Choifeul auroit dit, que le Duc de Choi- 
feul auroit été témoin de l’Accouchement , 
qu’elle n’a pas été bâtifée , & que Le Duc 
dirait le contraire : fi elle ne pouvoir pas 

J trouver les faits qu’elle a avancez, & qu’cl- 
e prouvât bien qu’elle eft celle dont Le Duc 
a parlé, & qu’elle eft fille de la Duchcfle de 
Choifeul , en ferait-elle moins la fille du Duc 
& de la DuchefleV Faut-il être efclave des 
Formaîitez du Palais, quand la Vérité en 
triomphe P Ou plutôt , n’en faut-il pas fe- 
couër le joug, en faveur d’une Vérité qui 
nous pénétré de fa lumière? 

Mademoifelle de Choifeul eft donc d’ac- 
cord dans les faits important & capitaux 
avec le Regiftre, avant qu’il fût découvert; 
& ces prétendues Contradictions , dans les 
faits , qui ne font point efïentieis , ne fer- 
vent qu’à découvrir, qu’elle n’a voit pas vû 
le Regiftre , lorfqu’elle articula ces faits. 
D’ailleurs, la Marque,à laquelle on doit per- 
pétuellement la reçonnoître , & dont elle a- 
voit ignoré la caufe , Marque quelle a , telle 
qu’elle eft défignée dans le Regiftre, eft un 
fignalement de reconnoifiance fi fort & fi é- 

• v -, vi- 
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vident, qu’il ferme la bouche à l’Incrédu- 
lité même. La Vérité ici frappe tout, le 
inonde, & excite fon impreflion en exci- 
tant celle de l’admiration. 

Loin que le Duc de la Valiere ait pu don- 
ner atteinte par fes vains efforts à la preuve 
réfultante du Regiflre , il n’a fervi qu’à la 
rendre plus forte & plus lumineufe. 

Les Caraéleres , que la vérité imprime à ce 
Regiflre , font fi éclatans, qu’ils font évanouir 
les titres de monument infâme ,âefajles ignomi- 
nieux , de prodige d’ horreur , que le Duc de la 
Valiere lui a appliquez ; & empêchent, qu’on 
prête la moindre attention à toutes lescon- 
l'équences qu’il a exagérées & qu’il a tirée'*, 
de i’admiffion de ce Regiflre. Avec cet éta- 
lage pompeux d’épithetes odieufes, il a ef- 
péré , qu’il feroit ordonner la fuppreffion de 
ce Regiflre: j’en demande, a-t-il dit, la fup- 
preflion , parce que c’eft une Pièce infâme , 
qui doit être condamnée à ne jamais voir le 
jour, parce qu’elle ne peut jamais produire 
aucun genre de preuve. Le Regiflre de Le- 
Duc , obligé par ion Etat de garder le Secret , 
ne doit pas paroître en Juflice, lorfque fon 
fils a la Perfidie de le trahir. . 



Le parallèle du Confefleur, obligé par la 
Loi indifpenfable émanée de Dieu-méme à 
garder le Secret, avec le Chirurgien , obligé 
par une Loi dont le Juge peut difpenfer dans 
un cas important, ne prouve rien. Aufîi 
le Duc de la Valiere a-t-il été débouté 
de fa Demande avec dépens; & la Cour 
n’a pas confervé ce Regiflre, pour n’en 
faire aucun ufage. 

Voi- 
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Voici la grande Objection. La Demoifel- 
Ie de Choifeul ne peut pas divifer fon Atte: 
il faut qu’elle le prenne en fon entier. Le 
Regiflre prouve l’Accouchement : il prouve, 
en l’appliquant à la Ducheflcde Choifeul, 
fon Adultéré. Admettra- t-on la Demoifelle 
de Choifeul à prouver un Adultéré contre 
celle qu’elle veut fe donner pourmere? Et 
quand on l’y admettrait, quel fruit en pour- 
roit-eîlc recueillir, puifqu’un enfant, né de 
l’Adultere , ne peut jamais afpirer à l’Etat de 
Légitimité? 

Ôr,le Regiftre prouve l’Adultere par l’aveu 
de la cohabitation de laDucheffie, &par l’é- 
poque du commencement de la grofleffe, 
dans un teins oii l’abfence du mari étoit conf- 
tatéc. Voilà l’Obje&ion dans toute fa force. 

Mademoifelle de Choifeul fera une Suppo- 
fition,qui prêtera encore plus de force àl’Ob- 
jeétion : elle fuppofe, que le Duc de Choifeul 
abfent, étant de retour de Turin au mois de 
Janvier id97.eût accufé fa femme d’Adulte- 
re, & qu’il l’eût fait condamner enfuite: 
qu’en réfulteroit-il par rapport à l’Etat d’un 
enfant, dont elle leroit accouchée dans le 
neuvième mois du retour de fon mari , le < 5 . 
Octobre 1697. Qu’en réfulteroit-il pour l’en- 
fant, qui pourrait avoir été conçu du mari ? 

Mais, dit-on , eft-ce que la Réglé Pater eft 
n’a pas dc& exceptions ? 

Oui:mais, quelles font-elles ces exceptions? 
L’abfence du mari , ou de la femme , mais 
abfence telle qu’il ne leur ait pas été poffible 
phyfiquement de s’approcher : la maladie du 
mari, maladie qui ait caufé en lui une im- 
Tme FI. Z puif- 
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puiflance ablolue : la Loi ajoute , vel aliâ eau - 
fâ ; mais, il eft bien aifé de juger par l'exem- 
ple des deux prémieres , que c’eft toujours 
une caufe d’impoflibilité phyfique, que la 
Loi exige. 

En effet, l’Arrêt de la Loyfel de 1678, que 
le Duc delà Valiere cite, ne fait que confir- 
mer la Maxime: l’enfant fut réputé illégiti- 
me ; parce que, non-feulement il avoit été 
conçu depuis l’Accufation d’Adultere inten- 
tée contre la mere, mais elle avoit été de- 
puis dix-huit mois dans une prifon inacceffi- 
ble au mari. 

Au contraire , par l’Arrêt cité par le Brun , 
l’enfant fut adjugé au mari ; parce que, parle 
témoignage du Geôlier, qui déclara que le 
mari avoit vû fa femme une feule fois dans 
la prifon , on jugea qu’il avoit pu en être ie 
pere. 

Or , dans le cas de Mademoifelle de 
Choifeul, dont la Duchefi’e eft accouchée 
dans le neuvième mois , depuis le retour de 
fon mari , ira- t-on aux enquêtes pour fça- 
voir qui fera pere de l’enfant P 

A la place de cette Suppofition , remettons 
les chofes dans l’Etat oii elles font. La Du- 
chefle de Choifeul a vécu dans une pleine 
Pofteftion de fon Etat , elle n’a point été ac- 
eufée par fon mari d’Adultere ; où feroit le 
fondement d’en charger fa mémoire ? 

Après tout , Mademoifelle de Choifeul 
n’entreprend point de divifer fa preuve : elle 
la prend dans tout ce qu’elle contient ; mais , 
elle ne confond pas des faits réels & pofitifs 
avec des conjeaures. Les faits réels font la 

grof- 
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groflefle de la Duchefle , l’Accouchement 
d’une fille , à laquelle l’Accoucheur a fait une 
Marque, & qu’il a mife en nourrice à Meu- 
don : il dit qu’elle a été grofle depuis le 28. 
Décembre 1696 , il l’aflure fur la cefiation 
d’unfigne ; voilà l’époque de la conception. 
Peut-on donner cette Conjecture pour unFalt 
pofitif ? Salomon lui-même , le plus habile de 
tous lesNaturaliftes , l’auroit-il pu aflurer? 
Qui eft-ce qui donne cette Conjecture pour 
un Fait réel ? Eft-ce Mademoifelle de Choi- 
feul ? Son honneur, & l’intérêt de fa Caufe, le 
lui permettent-ils ? N’eft ce pas le Duc de la 
Valicre, qui fait cet ufage de cette Conjectu- 
re, entraîné par l’intérêt de fa Caufe, afin de 
détruire, s’il le pouvoir , un Regiftre victo- 
rieux, qui foudroyé fa prétention? Sur qui 
donc doit tomber le reproche de deshonorer 
la Duchefle de Choifeu;? Eft-ce uneEnigme? 

Venons aux autres preuves littérales. 

Vainement la Marquife de Tournon dit- 
elle, que fa Lettre ne s’applique point à Ma- 
demoifelle de Choifeu 1: vainement, pour 
donner le change, dit-elle, que l’Affaire, dont 
elle a parlé dans la Lettre , lui étoit perfonelr 
le, & avoit pour objet une grâce qu’elle vou- 
loit demander au Cardinal Dubois. Com- 
ment appliquer cela à une Affaire qui rend 
malade une aimable Chanteufe ; à une Affaire 
fur laquelle on offre un Rendez-vous à la 
Marquife d’Hautefort ; à une Affaire à la di(V 
cuflion de laquelle il faut que l’enfant aflifte, 
malade , ou en fanté ; à une Affaire que l’ami 
de la Marquife de Tournon trouve fans dif- 
ficulté, pour laquelle il doit nommer à la 
* Z 2 Mar- 



Digitized by Google 




35*5 Histoire de Mademoiselle 
Marquife d’Hautefort de bonsConfeillers& 
bien capables de la conduire? Tout cela 
ne peut reflemblev à une Affaire perfonelle à 
la Marquife de Tournon , moins encore à 
une grâce qu’elle eût à demander à la Mar- 
quife d’Hautefort. 

Ainfijl’jmpoflibilité oü eft la Marquife de 
Tournon de donner un Sens raifonnableàla 
Lettre, dès qu’elle ne l’applique point à 
Mademoifelle de Choifeul, prouve qu’elle 
n’a pas d’autre application à faire. 

A l’égard de l’Interrogatoire du Chevalier 
de la Valiere, les Faits qu’il a confeflez font 
décififs en faveur de*Mademoifelle de Choi- 
feul: il a vû la Duchefle de Choifeul groffe 
en 1697 , il dit qu’elle eft accouchée dans la 
même année de fa troifieme fille , qui a été é- 
levéefousle nom deSaint-CyrparlaMarquife 
d’Hautefort ; que la Duchelfe l’a recomman- 
dée en mourant à cette Dame , aufli bien 
qu’au Duc de la Valiere. Ne reconnoît*on pas 
dans le Chevalier l’Hiftorien véridique des 
Faits articulez parMademoifelle deChoifcul? 

Un Interrogatoire, dit-on, n’eft pas une 
Pièce. 

‘ • Un Interrogatoire eft un A&e judiciaire 
& authentique, foutenu de la Signature du 
N Juge & de la Partie, dont l’objet eft de faire 
preuve de la vérité contre celui qui eft inter- 
rogé ; & la preuve qui en réfulte eft telle , 
qu’elle va jufqu’à détruire les Adcs en fa- 
veur de la Partie qu’on interoge, quand 
elle fait des Confeffions qui les renverfent. 

Pour éluder la force de cet Interrogatoire , 
qu’on ne regarde pas ici Je Chevalier de la 

Va- 
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Valiere comme un tiers dont le témoigna- 
ge ne peut faire preuve. C’eft une Partie 
principale, dont on peut oppoferle témoi- 
gnage au Duc de la Valiere , qui eft une 
Partie de même qualité , tout comme on 
peut oppofer le témoignage d’un afïocié à 
celui avec qui il a contracté lociété. 

Quand le Chevalier de la Valiere dit qu'il 
croit , cette maniéré de s’exprimer lui eft 
commune avec tous les hommes, dont la 
Certitude la plus complette, fur l’Etat d’au- 
trui, n’eft fondée que fur l’Opinion. Puis- 
je aftiirer que celui , que l’on a regardé 
comme mon frere, foit la même perfonne 
dont ma mere eft accouchée à un tel jour 
& à une telle heure? C’eft qu’on l’a toujours 
cru, & qu’on le croit encore. Puis-je pas 
dire la même chofe de mon Etat? 

Quand on oppofe, que le Chevalier delà 
Valiere a fait des Ades qui détruifent fon In- 
terrogatoire, il faut- rétorquer l’Argument, 
endilant,que fon Interrogatoire détruit ces 
Ades. Lorfqu’illes a paflêz, Mademoifelle 
de Choifcul ne lui demaridoit rien: mais 
quand elle l’a traduit au Tribunal de lajuf- 
tice, après l’avoir lié par la force du fer- 
ment, c’eft aux véritez qu’il eft forcé d’a- 
vouër , contre fon intérêt , que la foi eft dfië. 

A l’égard des Arrêrs qu’on oppofe , pour 
faire voir qu’on n’a point égard aux inter- 
ventions des parens, en faveur de ceux qui 
reclament un Etat ; c’eft que dans les efpe- 
ces qu’on rapporte , ou les interventions ont 
été mendiées, ou elles font détruites par 
des faits décififs. Ici, c’eft la Partie adverfe, 

Z 3 qui 
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qui parlé contre elle-même , ou n’objeèle 
aucun fait qui puifle anéantir la prétention 
de Mademoifelle de Choifeul. 

L’Interrogatoire du Chevalier eft d’autant 
moins fufceptible d’atteinte, qu’il confirme 
des véritez déjà démontrées. Toutes les 
preuves fe foutiennent mutuellement ; & 
c’eft dans leur concours , que fe forme une 
vraie démonftration. 

La Demoifelle de Choifeul trouve dans 
l’Ordonnance une diftinétion qui tranche la 
difficulté: ce n’eft point à l’importance de 
l’objet que la Loi accorde, ou refufe, la 
preuve teftimoniale, mais à l’impoffibilité, 
ou à lapoffibilité, des autres preuves. 

S’agit-il d’une convention fur laquelle 
la Partie ait pu faire un Aéte ? -Nulle 
preuve teftimoniale ne fera reçue fans un 
commencement de preuve par écrit. 

S’agit-il d’une convention fur laquelle les 
Actes n’ayent pas été au pouvoir de celui 
qui a intérêt de la prouver V Quelque 
confidérable que fdit l’objet , la preuve 
teftimoniale fera reçue fans aucun commen- 
cement de preuve par écrit. 

En matière d’Etat, s’il n’y a point de Re- 
giftre public, la preuve fera reçue, tant par 
titres que par témoins; il faut donc com- 
mencer par la recevoir dans l’eljpece du Pro- 
cès : ce n’eft que lorfqu’elle eft faite , que l’on 

f eut juger fi elle eft telle que l’Ordonnance 
exige , St que les Juges l’ont ordonnée. Ce 
n’eft donc qu’alors, que l’on peut entrer 
dans l’examen du mérite des Aétes: toute 
difeuffion prématurée eft préliminaire. 

Si 
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Si. un commencement de preuve par écrit 
étoit néceflaire pour être admis àja preuve 
teftimoniale , Mademoifelle de Choifeul 
pourroit-elle en apporter un qui fût plus fort 
que le Regiftrede l’Accoucheur? Et l’atten- 
tion particulière, que la Providence a eu de 
lui conlervercefecours, ne lui permet pas 
de douter que la vérité nelurmonte tous les 
obftacles qu’on apporte à fon triomphe. 

Nous venons de voir jufqu’oii une noble 
Emulation , fécondée du génie & du 2èîe qui 
anime les Avocats pour leurs Cliens, peut 
les conduire: je doute qu’on puifleen voir 
un plus bel exemple. 

Voici l’Extrait du Plaidoyer de M. Gilbert , 
Avocat- G énéra 1 : on le rapporte tel que 
retenu la mémoire de quelques Auditeurs. «c-Géné 
Comme il s’étoit oppofé à la Vérification nL 
du Regiftrede l’Accoucheur, il commença 
ainfi fon Plaidoyer. 

Nous avons toujours eu en vûë, même 
dans le préliminaire de cette Caufe, le terme 
critique oü l’on demanderoit la preuve par 
témoins. L’heure eft venue: nous ne pou- 
vons plus épargner le Récit desEvénemens 
les plus finguliers , peut-être les plus odieux. 
Entrons dans cette Carrière difficile , notre 
Miniftere l’exige, les Parties nous y forcent. 

Le Récit des Faits pourroit être immenfe 
depuis deux ans que l’Affaire dure ; mais, ils 
font devenus fi publics , qu’il fuffit d’en 
retracer légèrement l’idée. 

Nous devons diftinguer trois Tems. Le 
prémier nous conduira jufqu’au décès *du 
Duc & de la Ducheffe de Choifeul. Le fe- 
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cond commencera à leur mort, jufqu’à la 
naifiancc du Procès. Le troifieme contien- 
dra tout lé Tems du Procès jufqu’à préfent. 
. Du mariage du Duc & de la DuchelTe de 
Cboifeul font nez trois enfans qui ont été 
publiquement connus, un garçon & deux 
filles: le fils eft mort âgé à peine de deux 
ans, fans avoir été bâtifé; les filles mêmes 
ne le furent, l’une qu’à deux ans ou envi- 
ron, l’autre qu’à près de onze ans. 

La demeure de la DucheiTe de Choifeul 
en 1695 étoit établie ruë S. Dominique, 
comme nous le voyons par le Bail qu’elle 

g affa de cette maifon pour fix années. Ce 
ail ne fut pas accompli , puifqu’il paroft 
par un autre Bail de 1696, qu’elle loua une 
maifon ruë de Verneuil. On devroit préfu- 
mer, que la Demeure du Duc de Choifeul 
& celle de fa femme étoit la même. Ce- 
pendant, plufieurs Aétes , par lui fignez, 
attellent qu’il demeuroit dans l’enclos du 
Temple, & par conféquent qu’il n’habitoit 
point avec fa femme , quoiqu’il n’y eût 
entre eux aucune Séparation judiciaire. 

Les Regiftres du Sécrétariat d’Etat font 
mention, que le Duc de Choifeul partit pour 
Turin le mois de Septembre 1696 , qu’il 
y féjourna plufieurs mois en qualité d’Ota- 
ge; qu’il ne reçut fon audiençe de congé 
que le 4. Janvier 1697; qu’il écrivit au feu 
Roi le lendemain , que, pour revenir en 
France, il attendoit que le Paflfage des 
Montagnes fût libre. 

C’eft dans cette année, que la troifieme fille 
qui fe préfente, prétend être née, ruë de 

Ver- 
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Verneuil au mois^d’O&obre; que c’eft Le- 
Duc qui a accouché fa mere; que la grof- 
felfe & l'accouchement de fa mere ont été 
-publics ; qu’on l’a donnée en nourrice à 
Meudon;que fa mere, malade de langueur 
depuis cette couche, la recommanda à la 
Marquife d’Hautefort, 6c au Duc de la Va- 
liere. Tels font les Faits énoncez dans fes 
Requêtes : elle demande à en faire la 
preuve. 

La Ducheffe de Choifeul mourut au mois 
de Novembre 1698. Le Duc de Choifeul 
convola en fécondés nôces en 1699. 11 pa- 
roît, qu’il n’y a point eu de tutèle: nous 
n’annonçons cependant pas ce fait comme 
certain. Quelques Aétes donnent au Duc 
de Choifeul la qualité de tuteur honoraire , 
&àun nommé la Touche, Intendant de la 
maifon, celle de tuteur onéi aire. Mais, ces 
Aétes ne contiennent rien de précis , ni 
fur l’âge, ni fur le nombre, des filles. 

Le pere mourut en 1705: c’efi: le fécond 
Tems que nous avons diltingué. On a fait à 
fa mort les A êtes qu’on a coûtume de faire 
en femblablcs occafions, Acte de tutèle, 
curatcle, avis deparens: il n’y elt parlé que 
de deux filles, l’aînée mourut on 1710. Dans 
le Brevetdu Roi, il n’eft parlé que d’une fille, 
fur la tête de laquelle il a bien voulu réunir 
les penfions qu’il faifoit aux deux filles aupa- 
ravant. £01713, lors du partage de ion 
ayeulela Marquife delà Valiere, elle y pa- 
roît comme étant feule & derniere fille du 
Duc & de la Ducheffe de Choifeul ; elle 
meurt en 1720; fa fucceffion fe partage en- 
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tre Madame de Tournon , Mr. le Duc & 
Mr le Chevalier de la Valiere. 

Enfin, & c’efi-là le troifiemeTems, en 
1723, la troifieme fille éclate après vingt- 
fix années de filence. Une année même s’eft 
écoulée depuis fa Majorité. Elle forme deux 
Plaintes. D’un côté , pour la fuppreffion de 
fon Etat, elie intente contre M. le Duc de 
la Valiere une Procédure criminelle : d’au- 
tre part, pour la fouftrattion de fes biens, 
elle le fait afligner aux Requêtes. Elle fc 
fait bâtifer le 13. Juillet 1720, à Saint-Sul- 
pice, comme fille du Duc& delaDuchefife 
de Choifeul ; elle eft nommée Augufiine- 
Françoife de Choifeul. Vous l’avez trouvé 
mal fondée dans fil Procédure criminelle, 
par votre Arrêt du 19. Mai 1724, vous 
l’en avez déboutée, fauf à elle àfe pour- 
voir par la voye civile: elle a adopté l’ac- 
tion civile qui lui étoit réfervée. 

C’efi dans le cours des Conteftations, qu’on 
a vû naître ce Regifire , cette Pomme fatale 
de Difcorde ; vous nous avez chargé de la 
fonction périlleufcde l’examiner, & par vo- 
tre Arrêt, vous lui avez permis de s’en fer- 
vîr, en renvoyant les parties fur Ierefte des 
Conte fia dons aux Requêtes. On n’a encore 
Tien préjugé fur la Pièce en elle-même; mais 
la vérification en a été permife, fans préju- 
dice du droit des Parties, fansquelepréfent 
Jugement puifie être tiré à conféquence di- 
rectement, ni indirectement. Enfin, Mef- 
fieurs des Requêtes, par leur Sentence du 28. 
Février 1726, ont appointé les Parties fur la 
Demande de la preuve par témoins, formée 

par 
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par laDemoifelle de Saint-Cyr, &à laquel- 
le défendoit le Duc de laValiere. Les Par-' 
ties fonc unanimement appelantes de cet- 
te Sentence en la Cour. 

M. Gilbert fait un Précis très fuccinét des 



Plaidoyers des Avocats; après quoi il dit: 

A notre égard , que ne nous eft-il permis 
d'en demeurer à cet Expofé, & d’attendre 
fans nous expliquer votre jugement? Nous 
ne le difons point par figure, mais parce 
que l’Horreur des M y fteres, que nous avons à 
vous découvrir, nous force de le dire. Nous 
fuivrons le même ordre des Parties, nous 
examinerons dans le Droit ce qu’il faut pour 
être admis à la preuve par témoins en ma- 
tière d’Etat ; nous verrons, fi, dans le fait, ce 
que rapporte la Demoifelle de Saint -Cyr 
efi: fuffifant pour l’admettre à cette preuve. 

Par rapport à la Queftion de Droit, nous 
ne pouvons qq’avoir recours à la Jurilpru- 
dence Romaine, & à nos Ordonnances qui 
font ambiguës fur cette matière. 

Dans les Loix Romaines, il s’en rencon- 
tre plufieurs, qui peuvent avoir traita la 
Oueftion. La prémiere Loi qui fe préfente 
efi la Loi 15. C. De fide injlrwnentorum in 
exercendis litibus. La Loi 15. au Codé. De 



liber ali caufa , necomijfaprofejjio. La Loi 9. 
C. De nuptiis : Si vous avez , au vû&'fçude 
vos voifins & d y autres perfoniiês , demeuré a- 
vec une femme pour en avoir des enfans , £? 
que de votre mariage il en [oit venu une fille. 
fa) La Loi 8- auDigefte De Jlatu bominum : 

' L’ê - 
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L’Etat des hommes n'en fouffre point à caufe 
d’un Acte mal rédigé, (a) 

Dans l’efpecc de ces Loix , il s’agit de 
conferver un Etat qu’on poflede ; voyons 
maintenant les Loix, lorfqu’il s’agit d’ob- 
tenir un Etat qu’on n’a point. 

La Loi 29. au Digefte De prcbatio?iibus : 
Les preuves nécejjaires pour la filiation ne 
confijicnt pas feulement dans la dépofition des 
témoins. ( b ) ^ ^ „ 

La Loi 2. au Code De Tejlibus , dit: 
Défendez votre cauj'e par des Actes , é? tous 
les Raifonnemens que vous pourrez mettre en 
œuvre; les .témoins feuls ne fufffent par pour 
la preuve de la liberté, (c) 

Mre. Denys Godefroy fait une Note re- 
marquable fur ce texte, & dit: N'entendez 
pas, qu’il foit impoffible de prouver la liberté 
par les témoins feuls mais , plutôt, foit par 
les témoins , foit par les Actes , la force 
des Raifonnemens . La Glofe dit : Les témoins 
feuls ne fufffent pas; feuls , c’eft-cà-dire , on 
rd admet pas cette preuve feule , pour exclure 
les autres efpeces de preuves (d) Mais , cette 

Gio- 

crtmdorum taufà domi habuijii , ô~ en eo matrimenio fiüt 
fnfeepta rfl. 

fa) Non Udi Jlatum hominum ei ténor cm inftrumcnti ma - 
lè concept!. 

(b) Probationes qtut filîis dantur , no» in folâ affirmation 
teJHttm conftftnnt. 

(c) Defende canfam tuant injlrumentit argument!; qui- 
tus potes i fol! tnim tejles ad ingenuitatis probationem non fuf- 
fictnnt. 

(d) Ne intelligas ingenuitatem tejh’bus Jolis probari ntmptffii 
fed potins no » tantum tefiibut , fed & injlrumentit & argu- 
ments prtlari. So/i tejles non fufficinnt -, folij id ejl non fo- 

lummt- 
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Glofe a plus befoin d'explication que le 
Texte même. 

Attachons-nous à la Loi 2. C. De Tejlibus 
& à la Loi 29. du Digefte , puifque nous ne 
fommes pas dans le cas des prémieres qui 
fuppofent une Poflefiion d’Etat. Ces deux 
Loix font extrêmement fortes: l’une con- 
duit à fe renfermer dans les A êtes publics, 
ou dans les particuliers; l’autre femble ou- 
vrir un champ plus vafte. Si l'on vous -con- 
tejle votre liberté , défendez votre caufe par 
des jdcies , par tous les Raifonnemens que 
vous pourrez avoir ; adreffez-vous au Mapif- 
trat , quand il faudra éxaminer * 

De-là naît une Obfcrvation. Chez les Ro- 
mains, il ne falloit pas une Ordonnance du 
Juge pour faire entendre les témoins ; 011 
les produifoit d’abord, & après on ftatuoic 
fur le tout. Tel étoit l’efpric du Droit Ro- 
main , recherche plus curieufe que décifive. 

Nos Rois, nos Légiflateurs, ne s’en font 
pas tenus-là; les Ordonnance fur la preuve 
par témoins paroiflent avoir eu deux ob- 
jets: le prémier regarde & a rapport aux 
conventions, telles eft l’Ordonnance de 
Moulins, art. 54. L’Ordonnance de 1667. a 
adopté cette difpofition, elle l’a développée, 
elle y a même ajouté quelques exceptions. 

Le fécond objet a été la Queftion d’Etat. 
L’Ordonnance de 1539, article 51. établit 
les Regiftres des Paroifles; mais, cela regar- 

doic 

lummoio , foli non admittuntur ut alu pnhationum fptdefex- 
tlndantur . 

* Citrn itajnt ad inaminationem , , , . . 
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doit les Bénéfices, puifque depuis l’Arti- 
cle 46. jufqu’à l’Article 65. elle traite du 
poffeffoire des Bénéfices, & qu’elle en rè- 
gle les difficuîtez. 

On doit faire plus d’attention à l’Article 
181. de l’Ordonnance de Blois, qui a fuccédé 
à celle de Moulins; il porte que, pour éviter 
la preuve par témoins , que l’on ejl fouvent obli- 
gé défaire en JuJlice touchant jes Naiffances & 
Mariages , les Greffiers en chef feraient tenus 
de Je faire délivrer des doubles des Regifires à 
la Un de chaque année , è? d’en délivrer des 
extraits à ceux qui les requerraient. 

Arrêtons-nous à l’Ordonnance de 1667, 
c’eft la derniere Loi du Royaume qui , a per- 
fectionné toutes les anciennes Ordonnan- 
ces: il faut s’attacher à l’Article 7. du Titre 
20. qui traite des preuves des Bâte mes; & 
aux articles fuivans, qui caraétérifent & af- 
furent la foi des Regifires. L’Article 7. por- 
te, que les preuves de l’Age, du Mariage , du 
tems du décès , feront reçues par des Rogijtres 
en bonne forme qui feront foi. 

L’Article 14. va plus loin, & prévoit le 
cas de la perte des Regifires. Si les Regifires 
font perdus , ou qu’il n’y en ait jamais eu, la 
preuve en fera reçue', tant par titres que par 
témoins , & en l’un & en l’autre cas les Bâ- 
tîmes , Mariages, Sépultures, pourront 
être juflifiez, tant par les Regijlres , ou Pa- 
piers domejtiques des per e & mere décédez , 
que par témoins. Rien de fi clair que l’or- 
dre & le progrès des Ordonnances. 

Ainfi, deux Points à cnvifager: le pré- 
mier regarde le Regiftre. On ne peut for- 
cer 
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cer de prouver par ce Regiftre qu'on a été 
bâtifé. 

Le fécond Point eft ce qu’entend l’Ordon- 
nance. Si cette preuve préliminaire le trouve 
perdue, l’Ordonnance entend-elle que les 
papiers domeftiques précèdent la preuve par 
témoins? Ce feroic forcer le fens delà Loi, 
& on ne peut induire cela de fon exprefiion; 
mais, elle entend, qu’en ce cas, l’alternative 
doit y être , foit par les Regiftres des peres 
& meres, foit par témoins. L’Ordonnance 
ne dit pas impérativement feront jujlijiez , 
mais elle fe fert du terme , pourront. Quel eit 
donc l’efprit de l’Ordonnance? Elle ne s’ex- 
plique pas fur la matière d’Etat, comme fur 
la matière des conventions. A l’égard de 
cette derniere, elle fe fert de termes prohi- 
bitifs , de termes impératifs. Dans la Quef- 
tion d’Etat , rien de femblable : on ne trouve, 
ni terme prohibitif, ni terme impératif; ce 
qui donne lieu à deux Obfervations. 

La prémierc, que le terme pourront ell 
un moyen qu’indique l’Ordonnance, mais 
dont on doit ufer avec fobriété. 

La fécondé Réfléxion eft , que l’Ordon- 
nance n’ignoroit pas la Queftion qui pou- 
voit naître de la réclamation de fon Etat; 
mais, elle n’a pas voulu étendre fa prévoyan- 
ce aux cas fmguliers: fon delfein étoit ap- 
paremment de JaiHer les Juges dans l’heu- 
reufe fituation de pouvoir fe déterminer par 
les circonftances. 

Le Procès verbal de ce qui s’eft pafle 
lors de la rédaction de l’Ordonnance nous 
fournit des preuves de ce que nous avan- 
çons. 
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çons. Tout ce que nous pouvons conclu- 
re, c’eft que l’Ordonnance ne s’explique 
pas, & qu’il n’eft pas poffible de croire 
qu’elle ait voulu donner une règle précife, 
mais que de droit commun il faut un Ex- 
trait bâtiftaire. 

Ainfi , deux Principes en matière d’Etat: 
ou il faut une preuve folemnelle tirée du 
Regiftre; ou, cette preuve authentique ve- 
nant à manquer, il faut ce qu’il y a de plus 
fort & de plus capable d’entraîner, pour 
admettre la preuve par témoins. Nous ne 
difonspas, qu’il faille un commencement de 
preuve par écrit ; car , on a excedé de part 
& d’autre dans ce qu’on a dit fur ce fujet. 
Nos Ordonnances font en cela conformes 
au Droit Romain : elles s’en font rapportées, 
fans rien déterminer, à la prudence des Ju- 
ges , que les circonftances feroient pancher 
d’un ou d’autre côté. Difons donc avec 
confiance dans l’efprit dü Droit Civil : Dé- 
fendez votre Caufe avec tout les Aàes , £? 
tous les RaiJonnemens , que vous pourrez met- 
tre en œuvre. * 

La fécondé Partie , dans cette Caufe , fc 
renferme dans le Fait ; & le Fait , dans l’Exa- 
men de quatre Pièces, qui font l’Interroga- 
toire du Duc de la Valiere , la Lettre de la 
Marquife de Tournon , l’Interrogatoire du 
Chevalier de la Valiere, & le Regiftre de 
Le Duc, Accoucheur. 

L’Interrogatoire du Duc de la Valiere con- 
tient 

t Vt finit tnm (tinfam in/ïrumtnth & nrinmtntit qtâ- 
ias f ttts. 
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•tient des dénégations formelles; mais, dans 
fa manière de s’exprimer, il jette quelques 
ombrages: voilà touc ce qu’en pourroic in- 
duire la Demoifelle de Sainc-Cyr. 

La MarquifedeTournon , dans fon Inter- 
rogatoire, nie tout expreffément. Mais, on 
rapporte une Lettre de fa part : cette Let- 
tre contient un myftere ; ce qui le confir- 
me, c’eft qu’elle n’a point figné: il naît donc 
de cette Lettre une préemption, maispré- 
fomption qui n’eft rien moins que décifive, 
fi l’on fait attention à la dénégation for- 
melle de fon Interrogatoire. Nous fçavons, 
nous l’avouons, qu’en matière civile on ne 
doit pas divifer l’aveu & la confdïïon des 
Parties; toujours il la faut peler: nous 
devons en tirér & en remarquer jufqu’aux 
moindres foupçons qui en naiflent. 

• L’Interrogatoire du Chevalier de la Valie- 
re e(l bien différent: il eif convenu de tout; 
que la Ducbejfie de Cboifeul a eu trois filles , 
qu’elle ejt accouchée de la derniere en 
Lorfqu’il eft interpellé, avec réitération de 
ferment, de déclarer pofitivement Vil fçait, 
ou ne fçait pas, que la Demoifelle, dont l’E- 
tat eft contefté par le Duc de la Valiere , é- 
levée par la Tvlarquife d’Hautefort fous le 
nom de Saint-Cyr,eftfilledelaDucheffodc 
Choifeul fa fœur; il répond, qu'il le croit. 
Ce n’eft, ni oui , ni non; mais , cela a la force 
d’un oui. Son témoignage n’eft point fuf- 
peét d’intelligence & de collufion.. 

Telle eft la fituation de l’Affaire : le Che- 
valier de la Valiere reconnoîtla Demoifelle 
qui reclame fon Etat: la Marquife de Tour- 
Tome Vfi. A a non 
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non ne la reconnoît point, mais tineLëf- 
tre de fa parc fait naître une préfomption: 
le Duc de la Valiere donne lieu à quelque 
ombrage. Mais, la Demoifelle deSaint-Cyr 
n’a point de Poüefllon d’Etat: elle n’a, ni 
Aéte-, ni Regiftîe, qui parle pour elle. Les 
préfomptions, les foupçons, joints à la dé- 
claration du Chevalier de la Valiere, font 
bien quelque chofe; mais, cen’eftpasaflez. 
Dans cette fituation, y a-t-il quelqu’un qui 
ne délire de voir plus clair , avant que 
d’aller à la preuve par témoins? C’eft dans 
.cette vûë, qu’on produit le "Regiftre de Le- 
•Duc Accoucheur. 

On y trouve l’Hiftoire de l’Accouchement, 
les circonftances mêmes de cet Accouche- 
ment d’une Dame de Choifeul : tout quadre 
avec ce qu’articule la Demoifelle de Saint- 
Cyr, fi l’on en excepte l’ondûyement ; car 
le Regiftre parle d’unBâtême: il parle aulfi 
d’une Maréchale , & non d’une Duchefle, de 
Choifeul. Cet Accoucheur s’eft pu trom- 
per fur le rang, fur la qualité; thaïs, le nom 
.de l’enfant, le jour de la naifiance, étant 
les mêmes, tout tend à fortifier la 'Préten- 
tion de la Demoifelle de Saint- Cyr. 

Deux Circonftances font eflentielles dans 
ce Regiftre : d’abord , il parle d'un Accou- 
chement myftérieux d’une Dame de qualité, 
on lui confie l’enfant aufiitôt après fa naiflan- 
cc pour le mettre en nourrice ; tout confirme 
l’idée d’un myftere. En ufe-t-on ainfi , non 
pas à l’égard de l’enfant d’un Duc & Pair, 
jpais même des Bourgeois ? Ajoutons cette 
Marque odieufe, ce Signe dont il eft fait 

men- 
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mention : tout ne refpîre-t-il pas le myflêre ? 
On a v.û.des peres barbares iouftraire l’Etat 
de ‘leurs enfans : aufii n’eft - il pas lans 
exemple qu’on ait vû ccs enfans réiifiir 
màlgré la barbarie & l’inhumanbé de leurs 
peres. ‘Les replis du cœur humain font obf- 
curs , Tes égaremens font impénétrables. 

La fécondé Circonflance eflèntielle eft 
que ce Regiftre fi exaét, fi détaillé, indi- 
que même l’époque du commencement de 
la grôflefle. On envoyé chercher l’Accou- 
cheur dans le mois de Décembre 1696, la 
Duéhdfle de Choifeul lui explique les foup- 
,çons de fa groflefie: de retour chez lui, il 
met fur fon. Regiftre, qu’elle ellgrollé du 28. 
Décembre 1696 ;.il fait même attention, 
que c’eft le quatrième de la Lune. Doit- 
on faire attention à ce que dit cet Accou- 
cheur? Doit- on regarder cela comme une 
Conjs&ure , & par conféqifent fautive? 
LO’importe, il faut toujours conlidérer, que 
rAecoucheur n’a pu faire de telles Remar- 
ques, que fur les foupçons qu’une femme 
peut avoir qu’elle eft grofle : cette femme 
n’a ,pu Te tromper. Gardons-nous de faire 
une' tel le Application à la Duchefle de Choi- 
feul : elle n'a jamais été féparéc de fon 
mari, quoique 'la demeure n’ait pas été 
commune entre eux. Mais , il étoit à Turin 
enôtage dans ce tems, il n’annonce même 
Ton retour, prochain que par une Lettre du 
S- Janvier 1697. Appliquera-t-on un Re- 
giftre Taifant mention d’un commencement 
de .grôlféflè au mois de Décembre i 6 ç< 5 , 
pendant l’abfence du mari; abfen.ee com- 

A a 2 men- 
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mencée quelques mois auparavant? Selon 
J’aveu commun des Parties, il n’eft revenu 
qu’au mois de Janvier de l’année fuivante. 
La préfomption des bonnes mœurs, & de 
l'honnêteté publique , fe révolte contre 
une femblable Application; mais, il s’agit 
de découvrir la vérité: c’eft l’unique point 
qui intérefie les Parties. 

Faifons une Hypothefe , fuppofons donc, 
que ce Regiftre puifle s’appliquer à la Du- 
cheffe de Choifeul : trille & odieufe Suppofi- 
tion , mais nécefiaire pour l’intérêt des Par- 
ties. On convient, que le Duc duChoifeul eft 
revenu à la fin de Janvier, la Duchefle de 
Cnoifeul avoue un commencement de 
groiVefle dans un tems 011 l’abfence de Ton 
mari étoit de quelques mois. Dira-t-on qu’el- 
le s’eft méprife?Il n’y a pas apparence: le 
foupçon , qu’elle a dé Ton commencement 
de grofiefle , nous perfuade, qu’elle devoit 
être fûre d’une cohabitation précédente ; 
cohabitation, par conféquent, illégitime. 
Tout nous confirme dans cette opinion: 
elle accouche en fecret , elle veut cacher 
l’enfant , on le confie à un Accoucheur, 

( nous fommes toujours dans l’Hypothefe ; ) 
elle n’a pu avoir dans le cas particulier de 
cohabitation réelle avec fon mari, il étoit 
eu ôtage dans une Cour étrangère depuis 
quelques mois. Il s’enfuivroit dans l’Hypo- 
thefe, fuivant ce Reg lire, qu’elle ne feroi.t 
pas accouchée d’un enfant de fon mari. On 
lçait la force de la Réglé , qui veut que le 
mariage démontre la paternité *;mais,elle fup- 
* pofe 

* Pater eft qucm nuftiit dcmonfirant. 
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pofe une préfomption légale de cohabita- 
tion avec !e mari: cette préfomption n’a 
pas lieu dans l’impoffibilité des approches. 

Si ce Regiftre attelle la naiffance de la 
Demoifelle de Saint -'Cyr, il attelle une 
naiffance lécrette; car, ôn ne peut rien dif 
tinguer, ou féparer, dans ce Regiftre. Un 
fait certain eft, que la femme a déclaré 
l’époque du commencement de fa groffeffr, 
dans un tems de l’abfence de fon mari 
c’eft une réalité dont on ne peut douter. 
Nous en avons trop dit, s’il ne s’agilîbiç 
que de rejetter ce Regiftre. 

Qui pourroit le regarder comme un com- 
mencement de preuve, comme un adipini- 
cule fuffifant pour admettre la preuve par 
témoins? Il nous enfouvient encore, quand 
on propofa un pareil AC le, on arracha fon 
admiftion à vos Dédiions: il nous fuffit de 
dire , que ces commencemens de preuve ont 
befoin d’appui , & que ce Regiftre établit 
uniquement l’Etat d’un enfant adultérin. 
Permettez-nous en Unifiant de rapporter ce 
que difoit M. Bignon fur la célébré Affaire do 
la Hache, dans la place que nous occupons: 
Examinant avec foin cette CauJ'e , il y a ajjez 
de lumières £p de preuves pour connoître que 
l* Intimée ejl fille de Françoife de Signy , laquel- 
le infailliblement a eu cette fille aes œuvres ne 
quelque autre que de fon mari. Nous n’adop- 
tons point ceDifcours, nous ne hazardons 
point ces Expreffions : dans une Quellion fi 
critique, fi délicate, nous ne faiions point 
de comparaifon. Nous avons toujours ap- 
préhendé les Suites fïmeftes d’un pareil Re- 

Aa 3 gif- 
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giftrc : les Faits odieux, qu’il contient, nous 
ont été prcTensdès le premier inftant. Dans 
ces cir confiances, &par ces confideratio?is, nous 
ffiimons , qu’il y a lieu,faifant droit fur les Ap- 
pellations , de les mettre, é? ce dont ejl appel, au 
néant : émendant , évoquant le principal, G? 
;y faifant droit , débouter la Partie de Mre. 
■Normand de fies Demanda : faifant droit fur 
nos Conclu fions , ordonner que le Refijlre qui 
ejl entre les mains de Jourdain Notaire., Jera 
apporté au Greffe de la Cour , pour , en la.pré- 
jence d’un des Meffieurs , Le Duc fils, préfent, 
ou dûment appellé, être fupprimé, ou brûlé, 

' Ces Conclurions furent un coup de foudre 
pour laDemoifelle deChoifeul, qui affiftoit 
a l’Audience: elle s’évanouît v on la porta 
chez elle. Le Public, qui avoit époufé fa 
Caufe, comme on l’a dit, témoigna haute- 
ment qu’on auroit dû prendre un Parti 
vorable pour Mademoifelle de Choifëul: 
comme {i le Magiftrat étoit obligé de fe 
conformer à fes Décidons. 

On voit, que M. Gilbert étoit entraîné 
par de grandes Raifons: on eft frappé de ce 
Parallèle qu’on fait des Plaidoyers des Avo- 
cats , avec ceux de Meffieurs les Avocats- 
Généraux. Les Avocats ajuftent leurs Mo- 
yens à leurs Caufes; ils fuppriment ce quiv 
leur peut nuire, & exagérenccequi leur eft 
avantageux ; ils parlent à la Cour en fup- 
plians. Meffieurs les Avocats Généraux, 
quand ils parlent de leur chef, expofent la 
vériré dans toutes fes circonftances , fan* 
aucun ménagement pour les Parties ; ils 
n’enflent rien , & n’exagérent rien; loin de 

* V fup- 
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fupprimer quelque Circonftance, quand elle 
peut être de quelque uiage pour la Décifion, 

■ ils dévoilent tous les myfteres, & parlent 
d’un ton d’Qracle, comme des Magiftrats. 
qui font les Précurfeurs de ceux qui doi- 
vent juger. 

Mademoifclîe de Choifeul , qui écoutoit 
avidement Monüeur Gilbert, nageoit entre 
l’efpérance & la crainte, le Public prenoic 
tousfes mouvemens. Monfieur Gilbert fem- 
bla longteras marcher fur les épines , dont 
la, matière qu’il traitoit étoit hérilTée; mais, 
dès qu’il pancha du côté oppofé à celui de 
Mademoifelle de Choifeul, fa crainte & 
celle du Public prirent Je deflus. Le coup 
auroit été mortel pour elle; mais, la Cour 
prononça l’Arrêt luivanc. 

„ La Cour a mis & met les Appellations Arr ^> qui 
„ & ce dont eft appel au néant: émendarrjjJJJ^J. 
,, permet à la Partie de Normand de faiiefdie de 
„ Preuve, tant par titres que par témoins, 

„ des Faits articulez par elle; dans fes Re- icïïîmonia- 
„ quêtes: permet aux Parties de Julien de le. 

„ Prunay, d’Aubry, de faire la Preuve 
„ contraire : & , pour l’exécution du préfenc 
•„ Arrêt, renvoyé les Parties aux Requêtes 
„ du, Palais : donne Défaut contre le Che- 
„ vaïier de la Valiere, déclare le prêtent 
,3 Arr'éc commun avec lui, t ous . Dépens 
,3 réferye?. Fait en Parlement ce 13. A- . 

vril 172(5. 

t 1 ' * ’ J 

Des cris d’applaudiffement, qui s’élevèrent 
de tous, cêtez , étaient des épanchemens de 
1 & joye publique. Oc- juge bien , qu’on fe 

A a 4 ’ hâta • ' 
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hâta de rendre la vie à Mademoifelle de 
Choifcul , en lui annonçant un Arrêt qui la 
mettoit dans la voye de recouvrer infailli- 
^ blemcnt Ton Etat. Tous les Auditeurs, pré- 
venus pour elle, crurent avoir gagné leur 
Caufe, & en remportèrent chez eux la mê- 
me fatisfuéhon , que s’ils avoient eu ce fort. 
Mais, ce n’étoit encore qu’une foible Image 
des Scntimens de la Marquife d’Hautefort. 
Ce luccès étoit, pour ainü dire , Ton ouvra- 
ge; mais, elleavoit befoin d’un organe, tel 
que Mre. Normand. Mre. Julien dePrunay, 
& Mre. Aubry, acquirent aufli de la gloire. 
On en acquiert en perdant les Caufes, quand 
on les défend comme eux. 



La force de la Vérité prévalut fur les gran- 
des Raifons que mit en œuvre M. Gilbert, 
avec tout l’art qui lui ell propre, & avec 
cette éloquence folide fi capable de faire 
imprefiion. L’Arrêt eut vingt- deux voix 
s contre neuf. M. le Prince de Conty, qui 
le trouva à toutes les Audiences, opina 
i our Mademoifelle de Choifeul, fuffrage 
d’urr Prince très éclairé *. 

Les Adverfaires de la Demoifelle de Choi- 
feul tentèrent plufieurs Moyens pour don- # 
ner atteinte à l’Arrêt , foit en propofant 
.qu’il plût à Sa Majefté de rendre une Dé- 
> elaration interprétative de l’Ordonnance 
de iééy, Qui eût un effet antérieur à lanaif- 
fance de la Caufe, & qui fruflrât Mademoi- 
felle de Choifeul, dans l’efpece oü elle étoit, 
de la preuve par témoins; foit en deman- 
’dant laCaffation de l’Arrêt, par des moyens 
qui ne font point venus jufqu’àmoij fojt en- 
fin 
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fin en demandant la furféance de l’exécu- 
tion de l’Arrêt pendant dix années. . 

L’Affaire examinée dans un Confeil com- 
pote des Têtes de l’Etat, il n’a pas paru que 
l’Arrêt du 13. Avril 1726 pût fouffrir la 
moindre altération: & Mademoifelle de 
Choifeul a fait une Preuve fi tomplette, 
que cette même Preuve a fait l’Arrêt qui 
l’a déclaré fille & unique héritière du Duc 
& de la Ducheffe de Choifeul. 

J’ai reçu fur cette grande Affaire une Let- 
tre d’un Magiftrat de Province , qui renfer- 
me des Obfervations , dont j’ai cru devoir 
faire part au Public. J’avouë mon foible: 
je n’ai pas eu la force de retrancher les 
Louanges qu’il donne à la Réda&ionque j’ai 
fait de cette Caufe: mon Amour-propre 
m’a repréfenté, qu’il ne m’étoit pas permis 
de toucher à fa Lettre. 

MONSIEUR, 

J’ai lû avec une fatisfa&ion finguliere Lettre 
l’Hiftoire de la Caufe de Mademoifelle dc4j r n it N jj‘ 
Choifeul : vous avez eu l’art d’en confer- fè Procès 
ver tout ce qui étoit intéreffant, & d’épar- 
gner tout ce qui pouvoir caufer de fennui 
à la leéture. En lifant ces Plaidoyers, cou- 
ronnez de celui de Monfieur Gilbert , il 
m’a femblé, que*j’afiiftois à un Concert, 
compofé d’habiles Muiiciens, oh chacun 
jouoit merveilleufement bien fa partie. 

Quoique Monfieur Gilbert ait dit que les 
Loix & les Ordonnances ne fourniffoienc 
pas uneDécifion bien claire fur la Qudtion 
qui eft l’objet du Procès , il m’a paru, que 
* A a 5 Mre. 
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Mre. Normand a fort bien prouvé , qpe,fui- 
vant l’Ordonnance de 1667 , dans la fitua-> 
tion oii étoic Mademoifelle de Choifeul, 
elle devoit être admife à la Preuve par té-, 
moins, fans qu’il fût néceflaire qu’elle eût 
aucun adminicule , aucun commençement 
de Preuve par écrit. 

N’a ; -t-il pas fait voir, que 1 ’Ordpnnance en 
matière de. conventions excluant la- preuve 
par témoins, à moins qu’il n’y ait un com- 
mencement de preuve par écrit, admet fans 
cela la preuve par témoins, lorfqp’il ifapa$ 
été pofiible, ou qu’il a été extrêmement dif- 
ficile d’avoir une preuve littérale? Ij, s’en- 
fuit, par un* parité de raifon très-çonvain- 
cante, que, dans le même cas, en matière 
d’Etat, la preuve par témoins doit être ad- 
mife de la même maniéré r j’appellerois ce 
moyen - là volontiers une préfomptipn ju - 
ris , de jure ; puifqu’une préfomption de cet- 
te nature eft une conféquence tirée de la 
Loi. La conféquence , qu’on tire ici., n’eft- 
elle pas de la même efpece>? 

N’a't-il pas démontré, que les deux cas 
marqués dans l’Ordonnance ne font pas ex- 
clufifs de tout autre, & que Mademoifelle 
de Choifeul étoit dans le meme Etat, que s’iH 
n’y avoit point eu de Regiftres; puifqu’H 
n’y en a point eu pour efle, & qu’il lui a 
été impolîible de fe faire infcrire dans ceu^ç 
de Sainç Sulpice ? 

Je ne doute point, que tout cela D’ait dé- 
terminé les Juges à permettre la preuve par 
témoins. 

Meilleurs Julien de frunay & Aubier, <3ç 

après 
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.après eux Monfieur Gilbert, ont déployé 
toute la force de leur zèle contre leRcgillre 
de l’Accoucheur. Quelles épithetesodieul'es 
ne lui ont- ils pas prodiguées] Cependant, les 
Juges y ont vû les Caractères de la Vérité: 
elle s’y produit naturellement, fans artifice. 

^ La Raifon, que Monfieur Gilbert a le plus 
fait valoir eontre cette Pièce , c’eft qu’en 
établiflant la naiiïhnce de Mademoifelle de 
Choifeul, elle établit fa naiflance illégitime; 
parce que fa inere, en fe foupçonnant grof- 
£e , n’a pu» fonder ce foupçon , que fur la 
certitude qu’elle avoit du crime, fon mari 
étant abfent. 

Mais ,, quand le crime feroit certain , le 
commencement de la grofifefle feroit tou- 
jours incertain : iT fuffit qu’elle ait pu com- 
mencer depuis le retour du Duc, pour que 
la Demoifelle de Choifeul foit dans le cas 
de la Préfomption , Pater ejî. 

Les enfans des femmes mêmes qui font 
convaincues d’ Adultéré, font fui* le compte 
dumari,,. dès qu’on prouve, que le mari en 
a pu être pere, du moins dans le teins qui 
précédé l’Accufation. 

Mais, Mademoifelle de Choifeul, dit- 
on,, ne peut pas divifer fon titre: il faut 
qu’elle l’admette tout entier, ou qu’eile le 
rejette, tout entier. Cette Maxime, qui n’ell 
proprement qu’un Brocard du Palais , & qui 
n’ett pas toujours f&re , comme on le voit 
dans upc des Caufes de votre Recueil f, 
ne s’applique pas ici. ■ Pre- 

■f- V&yee la Gaufç de François Harrouard , la première 
du 1 ejne «inquietoe , page 34. 
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Prémiérement, quoiqu’elle dife, que ce 
titre forme une Démonltration , elle ne le 
donne pourtant que comme un commence- 
ment de preuve, un adminicule. Ainû , 
quand elle diviferoit Ce titre, il conferve- 
roit toujours fon caraètere d’adminicule , de 
commencement de preuve. 

Dira-t-on que , parce que Mademoifelle 
de Choifeul ne peut pas divifer fon titre, il 
faut néceflairement qu’elle donne, à un foup- 
çon, à une conjecture fautive, le caractè- 
re de la certitude ? Si la force de la Maxi- 
me alloit jufques-là, on en verroit évidem- 
ment la faufleré. 

Au refte, on ne doit pas être furpris fi 
Mademoifelle de Choifeul a intéreffé le Pu- 
blic fi vivement pour elle* le merveilleux, 
comme vous l’avez remarqué , étoit Pâme 
de fon Avanture, il n’en faut pas davantage 
pour gagner le Public. J’étoisà Paris dans 
le tems du Procès: j’ai vû l’Héroïne de 
l’Hiltoire. Elle avoit les grâces de fon fexe, 
une phifionomie heureufè , intéreflante , 
une aflcz belle taille : fa magie naturelle a ga- 
gné par les yeux & le cœur du Public. Mais , 
ô defaftre, qui a gâté le dénouement de 
cette belle Hiftoire ! Mademoifelle de Choi- 
feul n’a pas jouï longtems de la Fortune 
quelle avoit recueilie; la mort impitoyable 
la lui a enlevée en 1728; & cette Fortune 
n’a proprement été qu’un beau fonge. Elle 
mourut ab intejlat , & elle fut enterrée à 
Saint Sulpice, avec une Pompe qui répon- 
tioit à la naiftunce de la fille du Duc & de 
la Duchefle de Choifeul. - » 

Ce 
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• Ce qui eft de fingulier dans cette Affaire, 
c’eft qu’après les Raifons frappantes mifes 
en œuvre par Monfleur Gilbert, les Juges 
ayenr prilwii Parti contraire. Ils ont cru, que 
la Vérité devoit prévaloir dans un Titre mê- 
me odieux , & iujet à des conféquences 
dangereufes. Rien ne prouve mieux, qu’elle 
doit triompher de tous les obfhcles dans 
la Bouche du Juge. 

Le Public a applaudi aux Avocats , qui 
ont fignalé leur Eloquence dans un Sujet li 
curieux. Les quaiitez du cœur de i\lre. 
Normand éclatèrent, non-feulement en re- 
fufant avant le Jugement du Procès fes ho- 
noraires, mais en offrant généreufement 1a 
Bourfe à fa Cljente. Rien n’eft plus hono- 
rable dans un Avocat , qu’un Miniflere 
épuré , animé de ce Zèle vif qu’iofpire cet- 
te glorieufe Profelfion. ‘ 

» 

• . Je fuis, &c. 




* 

A L’AU* 
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A L’AUTEUR 



D’U NE E PITRE 

* 

A URANIE * 



Q uelle Audace effrénée! o Ciel, qu^-je 
_ entendu ! 

Qui que tu fois, dont le Syftême impie 
Infulte à la Foi d’Uranie, 

Par un fi vain Effort as tu donc prétendu 
Arracher de nos Cœurs les profondes Racines , 
Qu’y jettérent jadis les Semences divines 
D’un Culte antique , & du Ciel defcendu t 
Pour la Religion , que mon Ame refpede, 

Ta Haine me paroit fufpede. 

La Deflrudion des Autels 

\ 

Flatte nos Penchans criminels. 



* Comme j’ai réfuté YEpitre à Urânlt , j al cm faire 
Plaifir an Public de mettre ici la Réfutation en Ver» que 
Monfieur Tanevot a faite de cet Ouvrage impie. Il a le Ta- 
lent d’une Poëfie aifée : un Poète de ce Caractère rend inte- 
reflfant ce qui eft le plu* indifférent. Quel Effet ne doit il 
pas faire dans une Matière qui d’elle- même me» en Mou- 
vement l’Elprit & la Coeur , par Us Motifs les plus 
mes de la Religion? 
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Qae ces Penchu» font doux , que le Viceeli ai- 
niable, 

Pès qu’bn'ne cocnôît plus d’A venir redoutable! 
Quels qüe foient tes Raifonnemens , 
Certes, pour inoi je me défie 
. De rétrange Philofophie , 

Qui , dâns les Pallions , puife fes Argumens. 

La Vertu tirannife : un Dieu vengeur nous gêne y 
Et le Cœur vicieux , qui redoute fa Haine , 

Pour mieux s’en garantir, 

Voudroit pouvoir l’anéantir. 

Nul Frein pour lors à la Licence, 

GaftJez ^Equilibre -un Moment ; 

De-quel -Côte panchera la Balance, 
le Vice èft fans Châtiment , * ' 
ït ia 'Vertu fans Récompenfe ? 

Loin d’ici tes Projets, dans le Crime enfantez, 
Et' mille fois en naiflant avortez. 



Les Dogmes de l’Evangile 
Surchargent ta Raifon -débile. 

Elle ne f peut , -dis-rti les accorder 
- Avec ce qu’on doit demander 
A -un-Dleu. jufte & débonnaire. 

,J’ en tl re un Argument contraire : 

E! 11 eft un Dieu jufte & bon, 

Tôut elt certain dans ma Religion. 

'Quelle Foule de Témoignages 
Dans tous les Tèms , dans tous les Ages , 
De Jesus-Christ prouvent la Million ! 

La Foi d’un 1 Dieu i Sauveur, en Miracles féconde 
A'-tùttméné'é les Annales du Monde. 

Ou- 
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Ouvre les Volumes facrez 
De ces Ecrivains infpirez , 

Qui , dans ce qu’ils ont fçû prédire 
Pu divin Auteur des Chrétiens, 

Semblent être , à qui veut les lire , 

Moins Prophètes , qu’Hiftoriens. 

Quel autre , que Dieu même , a pû les faire écrire} 

Juge enGn fans Prévention. 

Que te produit la Révélation? 

Des Prodiges inconteftables , 

Et -des Témoins irréprochables; 

Du Monde converti le Miracle éclatant ; 

Un Peuple vagabond, détruit & fubfiftant, 

Qui porte , dans cent Républiques , 

Du Salut des Humains les Gages authentiques. 

D’humbles Pécheurs , que l’on charge de Fers, 
Troupe, aux Yeux des Mortels, & vile, èc mé- 
prifable, 

A peine ont répandu leur Dodrine adorable , 
Que les Vertus incfndent l’Univers. 

Jls dépofeat au fond , qu’après que le Meflie 
En Holocaufte eût immole fa Vie , 

De la Grâce nouvelle allumant le Flambeau , 

Il fortit triomphant de la Nuit du Tombeau ; 

Et que, montant au Ciel , une brillante Nuë 
Vint , comme un Trône d’Or , l’enlever à leur 
Vue. 

Je croirai, quoi qu’ici l’Impie ofe en juger. 

Je croirai des Témoins qui fe font égorger. 

Je 
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Je n’ai pas entrepris de retracer l’Hiftoire 
De l’Evangile , & de fa Gloire 
De fublimcs Ecrits , pleins de Force & de Sens t 
En confervent les Monumens. 

Mais, ces Faits font ils de Nature 
A fe voir un moment foupçonnez d’impoflurc? 
Dieu, qui les a permis, peut-il être Trompeur ? 
Il le feroit pourtant , au gre de ton Erreur ,* 

Si du Vrai , dont il eft le Pere , 

De MeDfonge odieux portoit le Caradere. 

Sa Bonté, je l’ai dit, doit m’être un fûr Garant 
Des Merveilles qu’enfin l’Evangile m’apprend. 
Sur la Vertu fa Doétrine fe fonde j 
Et ton Syftêroe fait Horreur , 

Qui , par la Porte de l’Erreur , 

Veut la faire entrer dans le Monde. 

D’Eclat , dont luit la Révélation , 

Et les Ténèbres du Myftere , 

C’eft la Nuée obfcure & claire , 

Qui des Hébreux guidoit la Nation. 

Tu ne peux concevoir la Chûte déplorable , 

Qui de l’Homme innocent fit un Homme cou- 
pable: 

Tu ne peux concevoir , qu’un Dieu foit mort 
, pour nous. 

Sans toutefois nous fauver tous ; 

Et cet adorable Myftere 
Pour ta Raifon eft un Joug trop auflere : 
Mais, quand tu veux t’en affranchir, 

La Révélation, Source de l’Evidence,’ 

Tome VL B b * \ Mal- 
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Malgré toi , t’ob'ige à fléchir 
Sous une immortelle Puiflance. 

■ 

De Lucrèce aujourd’hui dangereux Nourriflon , 
Sauve-toi des Ecarts de l’humaine Rai fon. 

Son Devoir n’eft pas de comprendre 
Ce que Dieu nous a révélé , 

' Mais de Ce taire , & de fe rendre , 

S’il eft. vrai qu’il nous ait parlé. 

Cette Raifon reçoit des Bornes légitimés: 

C’eft agir contre fes Maximes , 

Que de reftraindre ainfi Dieu - même , & fon 
Pouvoir , 

A ce qu’elle en peut concevoir. 



Dépouille donc ici l’Orgueil de ton Déïfme , 

Et , croi moi , rends ton vieux Sophifme f 
A Celfe , à Porphyre , à Julien. 

Quoique leurs Plumes criminelles 
En euflent armé leurs Libelles , 

Le Monde entier n’en fut pas moins Chrétien. ' 

0b fuis je! ô Ciel 1 Quelle Terreur fubite 
Se répand au fond de mon Cœur? 

'fout s’ébranle , la Mer s’agite , 

Et fes Flots irritez font un Bruit plein d’Horreur ; 

Les Antres au loin en mugiflent; 

Le Soleil perd fes Feux , les Aftres s’obfcurcif- 
fent ; 

Du Firmament tous ces Corps détachés 
S’en vont ils fondre fur ma Tête ? 

Où fuir l’effroyable Tempête ? 

. ** . Ter- 
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Terre, ouvre-moi tes Abîmes cachés! 

De tout Secours, mon Ame, ctes vous denuee? 

Mais , tout à coup , les Cieux font éclaircis; 
Le Tonnerre & fes Feux partent de la Nuée 
Où le Fils de l’Homme eft affis- 
Crain l’Eternel, crain fes Vengeances ; 
Par un promt Repentir appaife fon Courroux. 

Sache qu’il doit , ce Dieu jaloux , 

Te juger fur ta Foi, comme fur tes Offenies, 



F I N. 




Bb a TA- 
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«Y EA N NEA UL ME débite les Nou- 
J velles.Lettres Persanes, 
contenant une fine Critique du Gouverne- 
ment d’Angleterre: 2. vol. 12. traduits de 
l’Anglois 1735. 

La Bibliothèque de Campa- 
gne, ou Amufemens de l'Ej'prit 6? du Cœur, 
Tome Premier, qui contient Gujlave Va- 
fa, Hilloirè de Suede; La Boucle de Che- 
veux enlevée , Poëme, traduit du fameur 
Mr. Pope : Inès de Cor doue. Nouvelle Efpa- 
gnole : VHiJtoire de la Rupture d'Albenamar 
&? de Fatime : Le Comte d'AmboiJ'c , Nou- 
velle galante: U Eloge du Vin de Bourgogne 
& du Vin de Champagne , Odes. 

Le Tome fécond, qui elt fousprefle, con- 
tiendra , Catherine de France , Reine d’An- 
gleterre : Le V oyage de Campagne : Le Com- 
te de Gabalis , ou Entretiens fur les Scien- 
ces fecreccs: L'Apprentie Coquette , Avan- 
ture, par Mr. Marivaux : La Rofe , Ode 
nouvelle: La Volupté, EpitreàMr. D***. 
Le Triomphe de la Beauté : Les Dangers du 
Sommeil: L'Amour regretté , & L' lionne ai- 
des Songes rétabli. 

Le même Libraire débite auflï Voya- 
ges, faits principalement en Asie, dans 
les XII, XIII, XIV , & XV. Siècles, par 
Benjamin de Tudele, J e a ndu 
Plan-Carpin, N. A sc el in, Guil- 
laume de Rubruquis, Marc 
Paul Vénitien, Hait on, Jean 
de Mandeville, & Aaibroise 

CON* 
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AVERTISSEMENT. ' 
Coktarini: Accompagnez de l’H r s- y 

TOIRE DES SARASINS ET DES Ta'R- {j 

tares, & précédez d’une Introduc- ijfc 
ï ion concernant les Voyages & les nouvel - c j 
les Découvertes des principaux Voyageurs , par j[ a 
Pierre Berceron. 2. vol in quarto. L 

Les Voyages, qui compofent ce Re- 
cueil , font d’autant plus intérefians, que ce ip a 
font les plus anciens qui nous reltent de h : 
tous ceux qui ont été faits depuis la Def- L, 
truftion de l’Empire Romain, & l’Etablif- Jp 
fement des nouvelles Dominations quigou- !jj 
vei nent aujourd’hui l’Europe. Et on les a \ 
d’autant plus volontiers recueillis ici , qu’ils c 
étoient devenus extrêmement rares; que j 
quantité de Curieux les demandoient avec f 
beaucoup d’Empreffement ; & qu’il y a tout ( 
lieu de croire, que le Public ne les recevra N 
pas avec moins de Plaiur. i ( 

I. Le Tra'té de la Navigation £? des Dé - J 
couvertes , qui les précédé, eft une efpece 

à’ Introduction atout le Recueil, & contient .] 
une Notice Hijlorique des Voyages tant an- 
ciens que modernes , & un Etat inftruétif de 
PEtabliflement des diverfes Nations de , 
l’Europe, tant en Alie & en Afrique, qu’en 
Amérique ou dans le Nouveau Monde. Il 
eft de la Façon de Pierre Bergeron, Ecri- 
vain du milieu du Siècle précédent, Hom- ; 
me parfaitement entendu dans ces fortes 
de Compofitions. 

I I. La fécondé Pièce de ce Recueil eft 
le fameux Voyage de Benjamin de Tu- 
dele. C’étoit un Juif F.fpagnol , ainfi nom- 
mé du Lieu de fa Naiflance, fitué dans la 

Na- 
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Kavarre , & qui fe tranfporta dans tous les 
Lieux du Monde oü fes Confrères avoicnt 
des Etabliflemens vers la Fin du XII. Siè- 
cle. Cet Ouvrage, extrêmement vanté pour 
la Bonne-Foi parmi les Juifs, mais aficz dé- 
crié parmi les Chrétiens à caufe des Fables 
dont ils î’accufent d’être rempli , ne laifle 
pas d’avoir fon Utilité , tant par rapport aux 
Lieux que décrit fon Auteur, que par rap- 
port à la Connoiflance du Nombre & de 
l’Etat des Juifs en ce Tems-là. Il avoit éié 
imprimé quantité de fois , en Hébreu ; en 
Latin , de la Traduction & avec les Notes 
de Benoît Arias Montanus & de Conjlantin 
V Empereur ; en Allemand ; & en toutes 
fortes de Langues, dit l’Auteur de la Tra- 
duction dont il s’agit ici: mais, il né l’a- 
voit point encore été en François; & l’on 
en doit fçavpir d’autant plus de Gré h cet 
Auteur. 11 a fuivi la Verfion Latine Arias 
Montanus » làns négliger pourtant celle de 
l’Empereur ; & il l’a accompagnée par- ci 
par- la de quelques Remarques. 

On trouve enfuite, III. les Voyages de 
Jean du Plan-Carpïn Cordelier , fc? 
de N. Ascelin Jacobin , Légats Âpof- 
toliques â? Ambaffadeurs du Pape Innocent 
IV vers les Tartares & d’autres Peuples de 
l’Orient , l’an 1249. IV. le Voyage de 
Guillaume de Rubruquis Cordelier 9 
Envoyé de S. Louïs à la Chine 5 en Tar ta- 
rie , éfc- en 1253. V. un Traité des Mœurs , 
fcpe. des Tartares , par Pierre Berge- 
ron: & VI. un Abrégé de l’HiJloire -des 
Sarajins , par LE MEME. Ces quatre Pié- 
Tume VI.» Ce ces 
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ces avoient autrefois été imprimées à Pa- 
ris , , chez Jojfe , en 1634, in 8°; & c’eft 
fur cette Edition , qu’on les redonne ici , 
augmentées de quelques Cartes. Les Voya- 
geurs avoient été trouvez dans les Recueils 
d’Hakluit & de Purcbas par Bergeron , qui 
Jes avoit traduits, dit -il, d'un Latin ajjez 
grojjier : & cela eft aflez vraifemblable, vû 
le Teins auquel ils ont été compofez. 

VII. Ces Pièces font fuivies de quel- 
ques O bfervations du Moine Bacon touchant 
les Parties Septentrionales de l'Afie , & de 
quelques Relations touchant les Tartares , 
tirées de R. Wendover £? de Matthieu 
Paris ; les unes & les autres traduites en 
François pour ce Recueil. 

VIII. La huitième Pièce eft plus confi- 
dérable & plus intéreflante. Celt une Tra- 
duction Françoife des fameux ' Voyages de 
Marc Paul , Vénitien , par toute l'Afie, 
dans le XIII. Siècle. Elle a été faite d’a- 
près la belle Edition Latine de ces Voya- 
ges donnée par André Muller ; & mê- 
me on y a ajouté la Préface curieufe de , 
cet Auteur, dans laquelle il n’eft pas tou- 
jours d’accord avec le DoCteur-’ K æmpfer 
touchant la Perfonne & les Voyages de 
Marc Paul. 

IX. La neuvième ri’eft pas moins im- 
portante. C t eft une Traduction Françoife 

■ de YHiftoire Orientale , ou des Tartares & 
Autres Peuples d'Orient , vers l'an 1300, 
écrite en Latin , fur le Récit de Haiton, 
par Nicolas Salkon. Cet Original La- 

. .. V. tin 
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AVERTISSEMENT, 
tin fe trouve à la fin de l’Edit ion précc? 
dente d ’Amiré Muller. 

X. La dixième n’eft qu’un Abrégé des 
Voyages ne Jean de Mandbville en di - , 
vers Enarolts du Monde , vers le Mdieu du 
Xiy Siècle : Ouvrage curieux, imprimé 
diverfcs fois en Latin, en François, & en 
Italien, dès le XV 7 Siècle; & qui mérite- 
rot, bien qu’on en fît de nouvelles Edi- / 
dons. 

XI. La dernicre Pièce, enfin, eft un 
Voyage fait en Perfe par Amurosio Con- 
ta k in i, Atnbajj'aaeur de Venije en ce 
Royaume , commencé en 1473, fini en 
1477 , traduit en François pour être ajouté 
aux précédens. 

Chacune de ces Pièces eft accompagnée 
de quelques Cartes , & fuivie de fa Table 
particulière. * 

On peut regarder les Voyages qui com- 
pofent ce Recueil , comme une Introduction 
néceflaire h la Leûure de cette prodigieufe 
quantité d’ Ecrits de même Efpece, que nous 
a procurez la Découverte des deux Indes. 

Fin du Tome Jlxieme. 
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